AC,

ADEMIA DE STIINTE A MOLDOVEI

CINSTITUTUL DE ISTORIE

1 -2 (49-50) 2002 —ianuarie - iunie

Revistii stiintificd, fondatd in 1990

Civitas
CHISINAU @m 2002


Guest
Rectangle


COLEGIUL DE REDACTIE
Redactor-sef: Demir DRAGNEV

Mihai ADAUGE, Leonid BULMAGA,
Joan CAPROSU, Ion CHIRTOAGA,
Pavel COCARLA, Gheorghe COJOCARU,
Eugenia DANU, Gheorghe GONTA,
Andrei ESANU, Ion JARCUTCHI,
Gheorghe NICOLAEY, Jon Sigcanu,
Viadimir TCACI, Constantin REZACHEVICI,

Ton VARTA, Alexandru ZUB.

REDACTIA

Secretar de redactie: Zinaida ALEXANDREANU-SATNIC
Redactor: Dumitru BOICU
Tehnoredactare computerizatd: Vera BOSTAN

Apdrat in anul 2002 cu gprijinut Consiliului Suprem
pentru Stiinta §i Dezvoltare Tehnologica
din cadrul Guvernului Republicii Moldova

© Institutul de Istorie
al Academiei de Siiinte
2 Moldovei, 2002,


Guest
Rectangle


SUMAR
ANIVERSARI
5 Demir Dragnev, Academicianul Iachim Grosul —~ 90 de ani de la nagtere’.

STUDIL $SI COMUNICARI

10  Andrei Esanu. Valentina Esanu, Roménii i Episcopia ortodoxd din
Przemysl (sec. XEV-XVII).

17 Igor Sava, Unele consideratii cu privire la structura institutionald a
mandstirilor Moldovei in secolele XV-XVIL,

26 Nicolae Fustei, Mitropolitul Dosoftei, preocupiri de teologie biblici si
practici.

37 Igor Cereteu, Unele constatiri privind influentele sud-duniirene in
arhitectura de cult a Moldovei (secolul XIV - prima jumaitate
a secolului XV),

47  Sergiu Tabuncic, Contributii referitoare la raporturile comerciale dintre
satele si tArgurile Tarii Moldovei in a doua jumitate a secoluluni al
XIV-lea ~ inceputul secolului al XVIi-lea.

55 Gheorghe Cojocary, Statele Unite ale Americii si Noile State
Independente (sf. anului 1991).

DOCUMENTAR
66 Demir Dragnev, Evolutia relatiilor politice roméino-polone in lumina unei
noi publicatii de documente.
69 Lidia Vition, Materiale documentare Tn ajutorul cercetitorilor istoriel
~ satelor §i oraselor din Republica Moldova.

PLAI NATAL
80 Jlon Chirtoagd, Cursul inferior al Sdratei §i cetatea Tatarbunar.
90 Alexandru Furtund, Aspecte ale legii agrare din 1918 (cu referinti
Ia s. Hiliutii Vechi si Noi din jud. Bali).

RECENZIL
96 Pavel Cocirld, Contributie de valoare la istoria Moldovei medievale’.
97 Igor Cereteu, Pavel Parasea, La obdrsia Mitropoliei Téirii Moldovei, Chiginiu,
2002, 104 p.
99  Jon Chirtoagd, Un crampei al tuptei THrii Moldovei pentru afirmarea ei fn
relatiile internationale.
100  Dinu Postarencu, Un nou studiu despre Basarabia,
181  Elena Negru, NENCIU, Populatia rurald a Basarabiei in anii 1918-1940,
Chigingu, 2002,
103 Dinu Pogtarencu, O colectie de documente referitoare Ia Basarabia®,


Guest
Rectangle


CONTENTS

ANIVERSARIES
8  Demir Dragnev, The academician Tachim Grosul - 90 from birth.

STUDIES AND COMMUNICATIONS

10 Andrei Esanu. Valentina Esanu, The romanians and orthodox Bishopric
from Przemyslt (XIV-XVII centuries).

17 Igor Sava, Some considerations concerning the institutional structure of
Moldova’ s cloisters in XV-XVI centuries.

96 Nicolae Fugtei, The Mitropolit Doseftel, interests of the Bible’s theology
and practice.

37 Igor Cereteu, Some considerations concerning south-danubian influence
on Moldova’s cult arhitecture (XIV — the first half of XV centuries).

47  Sergiu Tabuncic, The contributions concerning trade relationships
between villages and and faixr-towns of Tsara Moldovei in a second
nhalf of XIV-— the begining of XVI centures.

55 Gheorghe Cojocaru, The United States of America and the New
Independent States (the end of 1991 vear). /

DOCUMENTARY SOURCES
66 Demir Dragnev, The evolution of romanion-polish political relationships
in reflection of a new documents’® publication.
69 Lidia Vition, The documentary materials for helping history scientists of
Republic Moldova’s villages and towns.

LOCAL LORE
80 Ion Chirtoagd, The Lower Sarata and fortress Tatarbunar.
00 Alexandru Furtund, The features of agrarian laws from 1918 (mention
villages Hiliugii Vechi and Noi from jud, Balgi).

BOOK REVIEWS
96 Pavel Cocdrld, The valuable contribution to history of medieval Moldova'.
97 Igor Cereteu, Pavel Parasca, At the La obdrgia Mitropoliei Térii Moldovei,
Chisiniu, 2002, 104 p. "
99  Jon Chirtoagd, A Framework of Tsara Moldovel® s struggle for her
consolidation in international relationships.
100 Dinu Postarencu, The new Study about Basarabia,
101  Elena Negru, N. Enciu, The rural Population in Basarabia in 1918-1940
years, Chigindu, 2002.
103  Dinu Postarencu, A collection of documents concerning Basarabia.


Guest
Rectangle


Revista de Istorie o Moldovel, 2002, nr 1.2 (5 )

ACADEMICIANUL IACHIM GROSUL -
90 DE ANI DE LA NASTERE'

Repere cronclogice din viata si activitatea academicianului Iachim Grosul

8(21).09.1912 — se nagte in satul Caragas din apropierea
orasului Tiraspol; 1933-1937 — studiazd la Facultatea de
Istorie a Institutului Pedagogic din Tiraspol; 1944 — sustine
teza de doctor in stiinte, 1946-1960 — decan al Facultétii de
Istorie si Filologie a Universitatii de Stat din Moldova; 1947
~ director adjunct al Bazei Moldovenesti de Cercetdri
Stiintifice a A.$. a UR.S.S.; 1955 — sustine teza de doctor
habilitat; 1957 —profesor universitar; 1957-1961 — director
al Institutului de Istorie al Filialei Moldovenesti a A.$. a
U.R.S.S.; 1961 — membru titular al A.$.M.; 1961-1976 —
Presedinte al A.S. a Moldovei; 1966 —membru corespondent
al A.S. a UR.S.S.; 1956 — apare de sub tipar cartea
Kpecmoane Beccapabuu (1812-1861). Editeazd
monografia Kpecmoanckas pedopma, 60-70* 22. XIX s.
¢ Beccapabuu (Coautor 1. Gr. Budac); 1967 — publicd
lucrarea Ouepku ucmopuu Hapoonozo xossiicmeéa beccapabuu (1812-1861) (Coautor
1.Gr.Budac); 1967 — redactor al Enciclopediei Sovietice Moldovenesti; 1970 — editeazi
monografia Memopuueckas nayxa ¢ Monoasckoti CCP (Coautor N.A.Mohov); 1972 —
publicd monografia Ouepru ucmopuu napoonoeo xossiicmea Beccapabuu (1861-1905)
(Coautor 1.Gr. Budac); 1967 —titlul onorific ,,Om emerit In stiinte al R.S.S. Moldovenegti”;
19772 — Premiul de Stat al R.S.S. Moldovenesti in domeniul stiintei si tehnicii pentru lucrarea
colectivii Memopus MCCP in doud volume; 1950-1962 — presedinte al Societatii ,,Stiinta”.
Se stinge din viata la 28 septembrie 1976.

Aportul academicianului Iachim Grosul la dezvoltarea istoriografiei nationale

Constituirea si afirmarea stiintei academice in Moldova In primele decenii postbelice
sunt strins legate de activitatea acad. Jachim Grosul, renumit organizator al activitéfii stiingifice
academice si cercettor al istoriei moderne nationale.

Afirmarea omului de stiingd Iachim Grosul s-a datorat capacitéiilor sale, mostenite din
strimosi, si mediului in care a activat. El a gisit calea spre colaborare cu savanti de prim
rang din fosta U.R.S.S., a stiut s& se conformeze conditiilor existente in acele timpuri, cind

e v st rvon s oo st s oserimem.
Referat prezentat la Sedinta comemorativi, consacratd aniversirii a 90-a de la nagterea academicianului

;achim Grosul, primul presedinte al A.$. a Moldovei, organizati de Prezidiul A.$.M. la 24 septembrie
002,

© Demir Dragnev, 2002.
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omul de creatie trebuia sa treacd prin grele tneerciri, care puteau si-1 inilie In stava cerurilot
si apoi de acolo sd-1 arunce in infern. Au fost timpuri de entuziasm naiv si de mari nézuinfe
spre creatie §i afirmare, dar gi de negare a unor adeviruri incontestabile.

Omul lachim Grosul nu gi-a ales timpul cand s se manifeste, ci timpul J-a ales pe ¢l,
cdci, dupd cum relata marele nostru cronicar Miron Costin: ,,Jard nu sunt vremurile sub
cArma omului, ci bietul om sub vremi”.

Calea lui lachim Grosul spre gtiin{a incepe in 1933, cand el, fiu de tiran moldovean din
satul Caragas, devine student la Institutul Pedagogic din Tiraspol, pe care il absolveste in
1937, obtinand specialitatea de istoric-pedagog. La Inceput lucreaza in propria sa alma mater,
apoi in orasul Kzal-Orda din Kazahstan, unde s¢ evacuase in 1941, Spre sfarsitul razboiutui
devine decan al Facultdgii de Istorie a Institutul Pedagogic Moldovenesc, evacuat la
Buguruslan, regiunea Orenburg, continudndu-gi activitatea la acest institut si dupd
reintoarcerea, in 1944, la Chisindu. in octombrie 1946, I.Grosul este numit decan al Facultatii
de Istorie gi Filologie al nou-createl Universitati de Stat. Cunoscandu-i-se autoritatea in
mediul stiintifico-pedagogic, 1a.Grosul, pe drept, ar fi trebuit sa devind primul ei rector, dar
regimul comunist a acceptat candidatura unui functionar docil, trimis de Moscova.

Activitatea pedagogicd a lui Ta.Grosul a completat-o pe cea stiintifica, afirmarea sa ca
personalitate notorie realizandu-se in domeniul stiingei.

Lucrind la Institutul Pedagogic din Tiraspol, tAndrul istoric lachim Grosul a Tnceput s&
colecteze documente referitoare la istoria economich a Basarabiei din sec. al XIX-lea din
Arhiva regionald din Odesa, Arhiva de Stat din Sankt-Petersburg (Leningrad) si din Arhiva
de Stat din Chigindu (in 1940-1941), pe care le-a luat cu sine la Kzil-Orda. Acolo s-a Intlnit
cu renumiti profesori de la Universitatea Unitd Ucraineand (din Kiev si Harkov), evacuatd,
de asemenea, in acest orag. Acestia, indeosebi prof. A.A. Vvedenski, J-au Incurajat sd
susting la inceputul anului 1944 teza de candidat in stiinte istorice pe tema .Reforma
tardneascd din 1868 in Moldova” (se avea in vedere in Basarabia).

Teza a avut o deosebitd importan{d pentru determinarea directiei de cercetare a
savantului, punind bazele cercetirilor sale de mai departe, care au avut ca rezultat formarea
¢4 ca istoric-economist, specialist in problemele relatiilor socioeconomice, indeosebi, In cele
privind istoria tardnimii. Cercetirile efectuate de citre la, Grosul au influentat dezvoltarea
cercetirilor stiintifice In domeniul istoriei in perioada postbelicd, In special, referitor la epoca
moderni. Discipotii lui~Ilie Budac, Mihail Muntean, Pavel Dimitriev (Dumitriu), lvan Anfupov,
Victor Jucov — au creat o gcoald stiintifica de perspectiva.

Tema reformei tardnesti din Basarabia, care a avut loc in 1868, a fost fn centrul atentiei
acad. la.Grosul si dupd sustinerea tezel de candidat in stiinte, publicénd gi o monografie
speciala (in colaborare cu Ilic Budac), in care ea a fost amplu analizatd sub toate aspectele
sale: premisele reformei, etapele realizarii e, specificul local, importanta reformei pentru
modernizarea societitii basarabene In conditiile specifice ale regimului tarist.

in decembrie 1955 lachim Grosul sustine in cadrul Consiliutui Stiintific al Institutului de
Istorie al Academiei de Stiinte 2 U.R.S.S. teza de doctor in istorie (de doctor habilitat) cu
tema ,,Taranii Basarabiei (1812- 1875Y”, care a servit drept bazd pentru monografia sa
fundamentald ,, Taranii Basarabiei. 1812-1 8617, editatd la Chigindu in 1956. in monografie
supune unei analize detaliate istoriografia problemei, dinamica populatiei Basarabiel, evolutia
categoriilor de siteni, pastrate din perioada medievald —~ tarani clacasi si dijmagi, razesi,
scutelnici, mazili, ruptasi etc.~, precum gi unele categorii de populaie rurala, aparute dupd
1812 tn urma politicii tariste de colonizare a provinciei: taranii statului gi colonistii strdini:
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bulgari, gigauzi, germani etc. Autorul a ajuns la concluzii argumentate despre deformarea
statutului categoriilor de {irani sub impactul dezvoltirii relatiilor ¢apitaliste.

Tematica socioeconomich a fost aprofundati de catre acad. lachim Grosul, in colaborare

cu acad. Ilie Budac, in doud monografii de sintezi: Istoria economiei nafionale a Basarabiei
(1812-1861), Chisindu, 1967 si Istoria economiei nafionale a Basarabiei (1861-1905),
Chisingu, 1972. (La ultima lucrare a colaborat §i prof. D.Semacov). fntr-o redactie rezumativi
aceste lucriiri au constituit volumul IT al sintezei Istoria economiei nationale a R.S.S.M.,
Chisinau, 1976. Bazate pe un vast material faptologic i statistic (inclusiv zeci de tabele),
lucririle mentionate nu si-au pierdut importanta nici in prezent.

Riman actuale si concluziile autorilor despre cele doud zone (sudicd si central-nordici)
de dezvoltare a capitalismului in agricultura tinutului, in perioada de pani la reformd, in
prima —in baza dezvoltirii gospodariilor de fermieri, iar in a doua — prin intermediul evolugiei
gospodariilor mogieresti, bazate pe munca de clacd a taranilor dependenti, care produceau
marfuri agricole pentru piata internd gi cea externd. Tototdatd, a fost evidentiatd dezvoltarea
lent a industriei tinutului. Zond agrard, specializatd, in primul rind, in productia de cereale,
vinuri, fructe etc., Basarabia prezenta o ,,colonie internd” a Rusiei tariste.

Lista lucririlor de sinteza, la care a participat acad. 1a.Grosul in calitate de coautor,
include si cursul academic Istoria R.S.5.M., in doud volume (1950, 1967), lucrare consacratd
istoriografiei din R.8.S.M. 5. a., scris# insd in spiritul ideologiei acelor timpuri.

fnafars de publicarea cercetdrilor monografice §i a lucririlor de sintezd, acad. Ia.Grosul
a acordat o deosebitd atentie si editarii documentelor depistate in arhivele din Chisindu,
Moscova, Sankt-Petersburg. O prestigioasé colectie de documente, intitulatd Relafiile istorice
dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia (sec. XV-XVII), (Moscova, 1962-1970), la elaborarea
cireia au participat acad. Ia.Grosul si acad. A.Otetea (Academia Roman#) in calitate de
coordonatori, constituie cele trei volume de documente medievale, consacrate istoriei relatiilor
romano-ruse,

Altd colectie de documente si materiale, initiatd de acad. Ia.Grosul in 1957, al cérei
coordonator a fost, si realizatd in 5 volume pe parcursul anilor *60 este Istoria Moldovei.
Documente si materiale. Ele includ materiale de arhivi cu privire la situatia socioeconomica
a Basarabiei Tn perioada anilor 1812-1905. Unele volume (alcituitor Ilie Budac) cuprind si
materiale referitoare la viata social-politicd, dar nu contin documente privind migcarea
nationald.

Este greu Tntr-un spatiu restrins si caracterizezi tematica celor peste 280 de publicatii
(individuale si in colaborare) semnate de acad. Tachim Grosul. Pe parcursul a mai mult de
trei decenii de activitate, studiind diverse probleme, a facut anumite concluzii venind in
sustinerea lor cu argumente proprii, aprofundandu-le pe cele trase de alfi autori. Cu timpul,
arefuzat la unele aprecieri ale sale (de exemplu, despre starea de gerbie a firanilor basarabeni
din sec. al XIX-lea), tar anumite probleme, luate In discutie de el, au fost amplu cercetate de
citre elevil sii.

Acad. Ta. Grosul nu ocolea problemele controversate, in acest context voi mentiona
cea privind evolutia proprietiii funciare rizigesti. Razesii constituiau o categorie specific
de populatie rurald, ea fiind un obiect al preocupérilor lui chiar de la inceputul cercetirilor
stiintifice. Imi amintesc de cursul sdu universitar, pe care l-am ascultat in 1956, fiind student
la Universitatea de Stat. Dupi ce si-a expus Intr-o lectie speciald viziunea asupra evolutiei
situatiei rizegilor, m-am apropiat §i i-am mirturisit ¢ provin dintr-un sat rizegesc (s. Curegnita,
jud. Soroca), povestindu-i tot ce stiam de la bunei despre obgtea rizeseascs. Cele spuse -
au interesat foarte mult, propundndu-mi si mé ocup de aceastd problema.
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La inceputul anilor *60, fiind deja cercetdtor la Institutul de Istorie al A.S. a Moldovei,
ne-a invitat pe mine si pe P:Sovetov, expunindu-ne intentia sa de a cerceta cu noi problema
evolutiei proprietdtii rdzdgesti. Am intocmit impreund un plan de lucru asupra studiviui
preconizat, apoi am colectat diverse materiale documentare §i istoriografice, pe care le-am
supus cu acad. la. Grosul:analizei. Lucram in asa-numitul ,,cabinet mic”, o cimerutd care se
afla alituri de ,,cabinetul oficial” al Presedintelui Academiei, unde el se ocupa exclusiv de
cercetdri stiintifice. Aici am invaat cum sa claborezi o lucrare colectiva. Tachim Sergheevici,
cum 1i spuneam noi atunci, nu ne impunea punctul siu de vedere, ci ne cerea si patrundem
n sensul surselor istorice. v

Pe la mijlocul anilor*60, In conditiile asa-numitului , dezghet hrugciovist”, unii istorici
moscoviti (acad. L. Cerepnin, acad. S. Skazkin, I. Gumilev, M. Barg etc) initiaza reexaminarea
variantei dogmatice a teoriel formatiunilor socioeconomice. Bi vehiculau conceptia aga-
numitei ,,tipologii” a evolufiel societatii in unele zone istorico-geografice. Profitand de

- organizarea la Chigindu a unei sesiuni a simpozionului unional, consacrat istoriei agrare a

Europei de Est (1964), acad. Ia.Grosul, istoricii N. Mohov si P. Sovetov (cu o anumitd
contributie a subsemnatului, fapt mentionat in studiul respectiv) au -elaborat referatul
Istoriografia contemporand despre evolutia relagiilor agrare In Moldova si Valahia in perioada
de trecere de la feudalism la capitalism”. Publicat la Chigindu si la Moscova, acest referat
a inaugurat o noud directie in cercetarile stiintifice din republica. ,Scoala tipologicd de la
Chigindu” in frunte cu acad, Ta.Grosul si mem. cor. Pavel Sovetov a devenit cunoscutd atat
fn U.R.S.S,, catsiin alte {dri (Romania, Polonia, Cehoslovacia, Bulgaria).

Cercetirile acestei probleme au continuat $i1n 1973 la Chigindu si-a desfasurat lucrérile
un simpozion international, consacrat studierii tipologiei feudalismutui in Buropa de Sud-Est.
La acest simpozion acad, Ia. Grosul a prezentat referatul ,,Evolutia tipologiel feudalismului
tardiv si a perioadei de trecere la capitalism in Principatele Dunirene” (scris in colaborare
cu P.Sovetov). Concluziile la care au ajuns autorii deschideau noi perspective in studierea
premiselor modernizdrii n Principate, ei constatéind ca Moldova si Tara Roméaneascd in
perioada evului mediu tardiv au cunoscut o evolufie socioeconomic similard, alcituind o
zond tipologicd separaté de frecere de la medieval la modern, deosebitd decele din Europa
de Sud-Est si de Est. Pentru aceastd zona era caracteristicd o evolugie specificd a relatiilor
sociale (de la cele etatizate la cele de proprietate privatd), economice (trecerea de la exportul
predominant al vitelor la cel al produselor cerealiere), politice (de la regimul fanariot la
domnii pimantene) etc. Aceste si alte momente comune Moldovei si Tarii Romanesti au
constituit premise ale evenimentelor politice, care s-au derulat in Principatele Romane la
mijlocul secolului al XIX-lea si s-au incheiat cu unirea lor.

Printre multiplele publicafii, semnate de acad. Ia.Grosul, trebuie evidentiata monografia
Autonomia Basarabiei in componenfa Rusiei, elaborata in anii *60. Atunci acad. L. Grosul
considera ¢ a sosit timpul s fie clarificate unele momente referitor la politica tarismului in
Basarabia tn primele doud decenii dupa 1812. Chiar din primele randuri ale introducerii
monografiei se mentioneaza cd spre sfarsitul sec. XVIII - tnceputul sec. XIX Rusia a atins
hotarele sale naturale, dup3 aceasta urmand Incorporarea tn imperiu a unor teritorii neruse,
scopul urmdrit fiind acapararea unor noi zone strategice i extinderea relatiilor feudale in
aceste spatii. Ducand o politicd duplicitard (de colaborare cu aristocrafia locald, dar si de
exploatare a resurselor naturale §i umane), tarismul a permis la Inceput constituirea n
Basarabia a unei autonomii administrative. Desi politica de rusificare a tinutului se realiza
prin metode nonviolente, activitatea administratiei instaurate de citre noii stipani ai provinciei
a starnit in randurile populatiei locale proteste vehemente. Conducerea tinutului, constituitd
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din functionari rusi si boieri moldoveni, se caracteriza, dupa aprecierea acad. fa. Grosul, prin
coruptie, licomie, birocratie, lenevie gi proastd reputafie. Autorul aduce in susfinerea
afirmatiilor sale cuvintele cunoscutului om politic rus Pavel Kiselkov, care spunea 3 aceastd
administratie alcatuia pleava societdtii Rusiei gi Moldovei.

Lichidarea in 1828 a autonomiei Basarabiei s-a inscris, in opinia acad. Ta. Grosul, in
contextul politicii generale tariste reactionare, care a stérnit protestele oamenilor progresisti
rugi si ale tuturor popoarelor subjugate de la periferiile imperiului. De mentionat cd, desi
aceastd temd a fost tratatd si in alte lucrdri, cercetarea acad. la. Grosul riméne a fi cea mai
reusitd si mai ampla.

Monogyafia respectivd a fost finisatd la sfargitul anilor *60, cand perioada de liberalizare
relativi este Inlocuitd cu un nou totalitarism dur. In aceste conditii acad. Ia. Grosul a gisit de
cuviingd s8 nu-si publice studiul, el fiind editat dupd moartea lui, In 1982, cu omiterea din text
a unor momente de criticd fatigé a politicii tarismului fn Basarabia.

Caracteristica generald a activitatii stiintifice a acad. la. Grosul este completatd §i de
munca asidud, pe care a depus-o la redactarea stiintificd a multor lucrédri de sintezd, studii
colective si monografii ale colegilor sii (peste 100 de lucriri). Printre acestea vom mentiona,
indeosebi, Enciclopedia Moldoveneascd, editati in 7 volume, fncepand cu anul 1970 (la
primele trei volume acad. Ia. Grosul a fost redactor-gef).

Datoritd multiplelor activitdti stiintifice, acad. Ia. Grosul timp de citeva decenii s-a
aflat In fruntea comunitétii istoricilor din Moldova. $i daci Inunele publicatii a fost nevoit s&
plateascd tribut epocii in care a activat, sé reproduci clisee politice si ideologice impuse de
regim, nu aceste momente caracterizeaza, in opinia noastrs, esenta operei stiinfifice a acad.
Ta. Grosul. Din ea se reliefeaza tendinta savantului spre obiectivitate stiintificd si documentare
fundamentala. Iatd de ce multe momente din opera sa gi-au pastrat imporfanga gtiintificd gi
dupd 25 de ani de la trecerea tui In nefiinga.

Noile generatii de istorici vor aprecia problemele abordate de acad. Ia. Grosul,
completdnd sau revizuind, contestind sau aprobind interpretirile gi concluziile lui, dar, credem
noi, nu vor trece cu vederea realizérile sale de pionierat, care ocupd un loo bine meritat in
istoriografia perioadei In care a activat.

Demir DRAGNEY
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ROMANIL SI EPISCOPIA ORTODOXA
DIN PRZEMYSL (SEC. XIV-XVID

Tn ultimul deceniu are loc renagterea bisericii si sporegte atentia cercetatorilor fad de
istoria crestinismului de pe meleagurile noastre, precum si faga de relafiile cultural-bisericesti
cu centrele crestine ortodoxe din tarile vecine.

fn acest articol ne vom opri la cateva prezenie romanesti la Episcopia ortodoxa din
Przemysl in sec. XIV-XVIL Informatiile aduse poartd un caracter razlet, dar sperdm cd
cercetrile viitoare vor scoate in evidentd noi date privitoare la raporturile ecleziastice ale
romanilor, inclusiv gi a celor din Tara Moldovei cu aceastd episcopie.

Despre legamrile romanilor cu episcopia ortodoxa din Przemysl din extremitatea nord-
vesticd a lumii ortodoxe se cunoagte, dupi cite ne ddm seama, foarte putin, atét in istoriografia
romaneascy, polond, catsiincea ucraineand, cele mai cointeresate, de altfel, in aceastd problema.

Przemyslul a devenit ceniru de cnezat nu mai tarziu de anii *80 ai sec. al XI-lea, iar la
1120 aici a fost Intemeiatd o episcopie ortodoxd i, Pe la mijlocul sec. al X11-lea aceasta a
intrat in componenta cnezatului de Halici, iar impreund cu el, in 1199, in componenta cnezatului
Halici-Volania?. In 1349 Przemyslul este inclus in componenta Tarii Legesti®.

in aceeasi arie geograficd erau situate si alte episcopii ortodoxe, dintre care mai
apropiate erau cele de la Sambor si Sanok. Aceste episcopil faceau parte dintr-o arie de
culturd ortodoxd mai largé, care cuprindea i aga-numita Rusie Rosie, ulterior Rusia Haliciana.
Zona geograficd respectivd avea din punct de vedere etnic o populatie eterogend si includea,
dupa cum au ardtat unele cercetar, si populatie de sorginte romaneasci, care s¢ autodiriguia
dup dreptul valah®. Aceastd populatie a avut prezentd masivi in spatiile istorice, cunoscute
sub denumirile de Tara Bolohovenilor 5, Tara Sepenitului §i Pocutia, gi erau strans legate
prin destinele lor istorice de Tara Moldovei, de Maramures i Transilvania.

in sec. XII-XIII episcopiile, din aceste spatii, printre care i cea de la Przemysl, se
subordonau mitropoliei de la Kiev ¢. O datd cu ridicarea in sec. al XIV-lea a Haliciului la
rang de mitropolie, episcopiile ortodoxe mentionate mai sus (Przemysl, Sanok gi Sambor) au
fost subogdonate acestel mitropolii, care a activat in perioada respectiva cu anumite Intreruperi.
Desigur, accastd stare de lucruri s-a reflectat i asupra activitatii episcopiilor sufragane. De
exemplu, cand, la 1371, dupa o intrerupere de mai mul{i ani, Mitropolia ortodoxd a Haticiului
131 reia gctivitatea si la catedra mitropolitand este Inscdunat episcopul Antonie, acesta a fost
nevoit si indeplineasci conconmitent gi indatoririle episcopilor de Kelm (Holm, Culm), Turov,
Viadimir si Przemysl. Lipsa ierarhilor in fruntea acestor episcopii vorbeste despre faptul ci
in activitatca lor ele se confruntau cu anumite dificultati. Pand catre mijlocul sec. al XIV-lea
au fost atestati la episcopia ortodoxd din Przemysl zece episcopi, al zecelea fiind un episcop
de neam romén’ , ,,Chiril Volosin”, adici ,,Roménul”, care reprezinté o prima si, totodatd, o
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deosebit de importantd prezentd roméneasci la aceastd catedrd ortodoxd, Numele acestul
episcop e mentionat in 1353 cu ocazia unei hotdrniciri intre satele Malcovici si Orehovet,
situate la o mil3 gi jumitate de Przemysl®. intr-o prestigioasi lucrare enciclopedics poloneza
din sec. al XIX, prelatul romén figureazi ca ,,Cyryll rodem Wolozzyn™. Pe la 1893, A.
Dobreanski mentioneazi ci chipul acestui episcop, Chiril Vologin, este infétigat pe o icoans'
(,,o6pa3 ero”) din sala episcopilor a catedralei St. Ioan din Przemysl.

Pentru prima data Tn istoriografia romaneasca numele episcopului Chiril Romanul de la
Przemysl a fost amintit In anii 30 ai sec. al XX-lea de cétre Th. Holban'!, care aratd cé daci
acest episcop n acel an a ocupat un post atdt de important, ¢l trebuia s3 fi ajuns In acele
pirti mai nainte §i meritele sale erau bine cunoscute mirenilor, care au convenit sé le fie
parinte sau ,,vladicd”. Acest post insemna si o favoare regalé speciald facuts unui romén cu
deosebite calitii, fiindcd la numirea episcopilor, in afard de dispozitia mitropolitului de Halici,
trebuia gi consim{imintul regelui, care de multe ori decidea'? cui s& incredinieze o catedra
episcopald.

Informatia a fost preluatd de cétre cunoscutul cercetator al istoriei bisericii ortodoxe
romane Mircea Picurariu, care, pornind de la faptul cd ,,in secolele XIIE-XIV prin partile
Haliciului exista o numeroasd populatie roméneascd cu organizare politicd gi bisericeascd
independentd”, consider3 cd acest episcop de neam roman reprezenta la Przemysl structurile
bisericesti ale acestei populatii®.

Nu cunoagtem cat timp s-a aflat Chiril in scaunul episcopal din Przemysl, dar faptul cd
prin anii 1352-1353 a fost invitat in calitate de martor la hotdrnicirea teritoriilor a doua mogii,
permite a concluziona cé el isi exercita functia de mai multd vreme, fiind destul de cunoscut
prin imprejurimi. Dupd cum aratd materialele documentare din epocé, episcopia din Przemysl
poseda o curte cu totul pompoasa, intre altele avea un secretar personal si alti slhujitori'.

in legituri cu aceastd personalitate ecleziasticd ne-a atras atentia o informatie adusa
de Victor Spinei (In capitolului ,, Teritoriul Moldovei de la marea invazie mongold din 1241~
1242 la intemeierea statului de sine stitdtor”), in care ciutand si localizeze o agezare
Asprocastron (Cetate Alb3 in limba greacd), mentioneaza un act din 1345 (deci cu 7-8 ani
mai inainte decat documentul din 1352-1353, amintit mai sus), in care un oarecare episcop
Chiril din Asprocastron este indicat printre prelatii participanti la alegerea lui Euthym ca
episcop de Smolense! . Dupd cum Victor Spinei nu are certitudinea depling cd acest
Asprocastron ar fi numaidecit Cetatea Alba de la Marea Neagrs, la fel si not nu avem
ferma convingere ¢ Chiril de la Asprocastron si Chiril de la Przemysl ar fi una $i aceeasi
persoand. Dacd admitem ci in ambele cazuri este vorba de una gi aceeasi persoand, apare
intrebarea, cind si in ce Imprejurdri episcopul Chiril a trecut dintr-un scaun episcopal in
altul? Chiar dacd in aceste doud izvoare nu este vorba de una gi aceeagi persoana, totusi,
considerm, ci aceste informatii puse aldturi vor stimula cercetdrile de mai departe. S&
amintim doar in treacit un caz similar, cum ar fi cel al lui Macarie, primul tipograf al slavilor
de sud, si Macarie, primul tipograf romén, fiind vorba de astd daté de sfirgitul sec. XV gi
inceputul sec, XVI-lea, unii cercetitori considerand ¢ sunt una si aceeasi persoand,

Episcopul Chiril Roménul de la episcopia din Przemysl poate fi considerat drept unul
dintre cei mai vechi ierarhi romani cunoscuii. $i poate legiturile bisericesti cu mitropolia
Haliciului si episcopia ortodoxa din Przemysl s-au infiripat cand in scaunul episcopal din
Przemysl se afla episcopul Chiril RomAnul, Deoarece in sec. al XIV-lea episcopia din Przemys]
era subordonatd mitropoliel de Halici, iar primii episcopi de Rédaugi din Tara Moldovei,
Nicolae gi Stefan's, au fost hirotoniti la Halici (dupd 1359, dar pand la 1376, inaintea episcopilor
Tosif gi Meletie), s-ar putea admite ¢i actiunea s-a petrecut gi cu participarea episcopultui de
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la Przemysl, se prea poate chiar gi a lui Chiril Roméanul. T sec. al XV-lea mulii clerici dela
mitropolia de Halici, probabil, si de la episcopia din Przemysl erau hirotoniti la Suceava'’,

S-a stabilit ¢i dupa stilul arhitectonic si pictura murali mandstirea S. Onufrie, mentionatd
pentru prima data la 1407, care era subordonatd episcopiei din Przemysl, s ascamind mult
cu stilul arhitectonic al unor manastiri din Moldova (Humor, Moldovita)'®.

Interesante informatii, care vorbesc despre anumite legaturi intre Tarile Roméane 31,
mai ales, intre Moldova i episcopia din Przemysl, dateaza din perioadele urmatoare. In
totalitatea lor, desi sporadice, aceste informatii vin in sprijinul tezei, precum ca domnitorii
roméni, mai cu seamd cei moldoveni, au sprijinit pe diferite cii biserica ortodoxd din Tara
Leseascd. in acest context, trebuic si ardtdm cd dacé activitatea de sprijinire a bisericil
ortodoxe din Lvov a Fritiei ortodoxe din aceastd localitate de catre domnii Tarii Moldovei,
de boieri gi inaltul cler moldovean a fost studiati si este cunoscutd, apoi despre sprijinul
acordat episcopiei ortodoxe din Przemysl pand In prezent s¢ gtie foarte putin. Prin publicarea
unor studii, precum i prin unele descrieri de fonduri de carti si de athive din Polonia au fost
scoase in evidentd unele relicve, care s-au acumulat in biblioteca episcopiel din Przemysl,
care ne marturisesc despre anumite legéturi ale acesteia cu Tara Moldovei, relicve pe care
le vom prezenta In continuare. in legsturd cu aceasta trebuie s3 mai aratam, cd sprijinul
acordat de citre Tara Moldovei episcopiilor ortodoxe din Tara Legeascd a fost stimulat in
sec. X VI-XVII de actiunile bisericii romano-catolice, care urmireau scopul de a le uni cu
biserica de la Roma.

Cercetand fondurile Bibliotecii Episcopiei din Przemysl, istoricii au descoperit un sir de
relicve moldovenesti. Pana la cel de-al doilea razboi mondial aceastd biblidtecd cuun bogat
fond de documente istorice se pastra la Przemysl, o descricre sumard a lor fiind facutd de
citre E. Gritak' . Dupi razboi, aceste materiale au fost transmise Bibliotecii Nationale
(Narodowa Biblioteka) din Vargovia. U lierior, o parte din manuscrise au fost cedate Arhivei
Centrale de Acte Vechi din Vargovia, majoritatea lor fiind transmise de ciitre aceasta Arhivei
de Stat din oragul Przemysl *°.

Pand In prezent a fost cercetat mai mult fondul de carte din Biblioteca Nationald din
Varsovia, provenit din Przemysl. Cercetitorul N.N. Rozov aratd ¢ fondul respectiv cuprinde
21 de Evanghelii, 7 Apostoli, alte 15 clrii bisericesti, 6 Statute ale Frdjiilor ortodoxe, un
Nomocanon si o Sintagmd a lui Matei Viastares s.a. Dintre acestea, el atrage atentia
asupra unei Evanghelii manuscrise, pe care o dateazd cu sfarsitul sec. al X1V - inceputul
sec. al XV-lea, pe care o considerd ¢d provine din Moldova si ci a fost daruitd episcopiei din
Przemys! de citre un voievod al Moldovei — Alexandru (dupé opinia sa - Alexandru cel
Bun)?. Aceastd informatie se bazeazd pe 0 nota explicativi din anul 1898: . EBaHrenie Toe
Gyio noxaposane 1o karenpu Cs. Moana B IMepeMpinny Buj BOJIOCKOTO TOCIONapa (na
Geperax AONAH0 «ANeKcanapar) nmMaskpHO CIHCKOTIOBH ApTonio BUHHALKOMY A0 €TI0
TOCBSHEHHS Ha EMUCKOTIA Y OBLIO B 30/0€0 ONPaBIICHEIO Bufamennsit] Mam{sra] ermackomn
Crkrypekis Epanresie Toe Kynus oT SIpOCIaBCKOM LICPKBH 32 100 3x[on] M.x. (?) 1 cipaBUB
roli-x Horoe nevarHe Epanrenie. [ami, iHimaM HOUEPROM, noGasneno: Taxi Merrk MoByuAb
0. Upanuxs (?7) Kenexopekidh Oysmiil xanensH emucxona Cukaypekaro B p. 1898.
Tloommacknit” 2 (Evanghelia a fost daruitd catedrei Sf. loan din Przemysl de cdtre
domnul Moldovei (pe margine addugat ., Alexandru’™) binecredinciosului episcop
Antonie de Vinita cu ocazia sfinfirii lui in rang de episcop si era ferecat in aur. Demnul
de pomenire episcop Snegurski Evanghelia aceasta a procurat-o de la Biserica din
Jaroslav cu 100 zlogi si a Jacut de pe ea o noud Evanghelie tipdritd. In continuare cu
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alt scris e addugat: Asa mi-a spus pdrintele Ivanic Jelehovski fostul capelan al
episcopului Snegurski in 1898. Podolinski.)

Alt cercetitor, A.L Rogov, evidentiazi din acelasi fond de la Narodowa Biblioteka o
frumoasi Evanghelie manuscrisd, copiatd pe pergament in Moldova la sfargitul sec. al XV
- incep. sec. al XVI-lea. Conform notei din 29 decembrie 1907, cartea a fost daruitd
catedralei ST loan din Przemysl de Alexandru voievod al Moldovei (nu se aratd care anume
Alexandru)®, Cercetdtorii romani Emil Turdeanu® gi Gheorghe Pungd® considerd cd aceastd
Evanghelie a fost daruitd Catedralei ortodoxe din Przemysl de Alexandru L#pusneanu.
Presupunem cd este vorba de Alexandru, fiul lui tefan cel Mare, care, in 1491, a fost
desemnat drept mostenitor al tronului T8rii Moldovei i a purtat pané la moarte (1496) titlul
de voievod %, Am ajuns la aceastd concluzie, stiind ¢d Alexandru a avut in posesie sau a
diruit clirii unor licase sfinte din Moldova 27,

Se pare, cd in timpul domniei acestui voievod legéturile Moldovei cu Episcopia din
Przemys! au fost destul de puternice. Asa, de exemply, In 1556 Alexandru Lipusneanu
diruia o frumoasd cruce de lemn, ferecatd In aur gi argint, bisericii Catedralei Sf. Ioan
Botezdtorul din Przemysl, care avea urmditoare inscriptie in limba slavoni:
LBnfajroufe](c)riBeiit 1 Xpu(c)rémobuseit Ioants Ancfannpt BoeBoga 6[o]xieo
miuln{ol(c)riro I'fo}(c)nfonalps 3eMin MONNABCKOH CETBOPH ¥ oyKPacyk M WKOBA Ciu
clsk]roe Kplel(c)ts m mape B Mons68 cebe n mexe c[ph]ru Xpam ule](c)tHago u
CNABHOTO HPOPOKa M nipeneredus 1 Kpecrutena Ioauna oy Hepemuckoit Murporoniio Bk
sa 188 Pormrened erw u nkuias uMb naMatsh B ie]ro 38e [7065] nex[emepral wn.” %
(,,Binecinstitul §i iubitorul de Hristos lIo Alexandru voievod din mila lui Dumnezeu
domn al Tarii Moldovei au ficut si au infrumusetat si au ferecat aceastd Sfantd Cruce
si a dat-o pentru ruga sa §i a dat-o Sfantului Hram Cinstitului si Sldvitului Provoc gi
Inaintemergdtor loan Botezdtorul la Mitropolia din Przemysl pentru sufletele pdrinfilor
sdi §i vesnica lor pomenire in anul 7065[1556] decembrie 10°).

{ntr-o scrisoare din 6 iulie 1558 2 a domnului Moldovei Alexandru Lapusneany, prin
care invita in Moldova diaconi din Lvov, cu conditia ca acestia s8 aibd voci bune, care s3
studieze la noi (in Moldova) céntarea bisericeascd greceascs si sArbeascd, se mai spunea
¢ in Moldova la acea datd invitau deja cétiva tineri din Przemysl.

Conform unei descrieri a fondului bibliotecii de manuscrise ce se pastrau la 1883 in
biserica ruseasci din Przemysl (asa era numit3 fosta biserica a episcopiel ortodoxe), acolo
se afla un Tipic ,,de la sfargitul secolulni al XV-lea”, despre care se spunea c3 ,,a apartinut
manistirii ST, Vasile cel Mare de 1a Dragomirma”. Tot acolo, precurm subliniazi Emil Turdeanu,
se mai gésea un exemplar de carte aseminitor, copiat in semiunciald rodruntd in secolul al
XV1l-lea, El admite ci acest manuscris ar fi, de asemenea, moldovenesc, deoarece seamina
cu cel dintdi, cici se stie ¢ ductul caligrafic al copistilor moldoveni era destul de deosebit de
acel al copistilor rugi *°.

O Tetraevanghelie, posibil copiata in Moldova, care a facut parte din biblioteca eparhiald
din Przemysl, conform inscriptiei marginale, a fost descoperiti la Matenadaran (Armenia)
de citre Emil Dragnev, care o dateazi cu mijlocul sec. al XVIII-lea 3.

Printre alte relicve romanesti, atestaie la Przemysl, care sunt mirturii ale legiturilor
tarilor roméne cu episcopia din Przemysl, figureazi si o ,,epistold” (poslanie) a voievodului
Yalahiei Matei Basarab (1632-1654), fragmente de materiale, de ¢irfi manuscrise de pe
1:““1101}1 lui Vasile Lupu si Matei Basarab *2,

In afard de biserica catedrald Sf. Joan, la Przemysl mai exista o biserici ortodoxi cu
hramuy] Bunavestire, pe langi care s-a format o frifie ortodox3, despre care marturiseste
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gtatutul ei din 1622 ¥, pistrat in colecfia Capitulei Uniate din Przemysl (fosta catedrald
ortodoxd ST Toan). Pornind de la faptul ¢& in sec. SVI-XVII boierii si domnitorii moldoveni
au sustinut prin donatii de bani, cirti, obiecte de cult multe frafii ortodoxe din regatul Poloniei,
am putea admite cd si Frafia ortodoxi din Przemysl s-a bucurat de un anumit sprijin din
partea acestora, dar aceastd ipotezi rdmane de demonstrat.

Am prezentat doar unele date, care demonstreazd, ¢d pe parcursul sec. KIV-XVIL au
existat legituri ale romanilor cu episcopia ortodoxd de Przemysl. Desigur, studiul materialelor
din arhivele si bibliotecile poloneze si din cele ucrainene va scoate in evidentd noi date
revelatorii in aceasta privintd. Astazi, fondurile bibliotecii episcopiei ortodoxe din Przemysl
se pastreazd in Biblioteca Nationald din Vargovia. Fondul de carte manuscrisd cu caractere
chirilice est- si sud-stave, inclusiv cele provenite din Tarile Roméane, numard, dupd lacov
Sciapov *, 520, iar dupd A.l. Rogov 35530 de cérti manuscrise din secolele XY-XVIIL
Acest fond de carte veche a fost cercetat doar partial, lipsind un catalog al lor. Dupé cum
aratd A.l. Rogov, informatii prefioase ne-ar putea oferi un sir de manuscrise din sec. XVH-
Y VI din fosta bibliotecd a catedralei din Przemysl, in special, cirtile metrice, ginodice gi
alte monumente de cultura scrisé >, Tot la Biblioteca Nationald din Vargovia se pAstreaza
Ln numér considerabil de cirti vechi, editate in tipografiile din Cracovia, Lvov, Vilno, Ostrog
s.a in limba slavond, dintre care 80% provin din fosta Bibliotecd a episcopiei din Przemysl 7
, cercetarea carora trebuie continuats. O deosebitd atentie trebuie acordati cercetdril
insemnirilor marginale de pe aceste carfi, care ne-ar furniza informatii referitoare la donatori.

in Muzeul tinutal din Przemysl se mai pastreaza 10 carti manuscrise slavone, inclusiv
un Triod din sec. al XV-lea, pe care A.I Rogov le considerd ucrainene *%y dar printre care
ar putea fi i c#irfi slavo-moldovenesti. Probabil, arhivele poloneze si cele ucrainene mai
tiinuiesc si alte izvoare docurnentarc cu privire la raporturile culturale bisericesti intre Térile
Romane si Episcopia Ortodoxd din Przemysl. De aceea, cercetdrile {rebuie continuate.

NOTE

. Barrourxos [1.H., Boavine., Hemopuweckue ¢yOubb weo-agnaduozo kpast, Cib., 1888, ¢. 24; NoGpauckuit
A, Hcmopus endckoncms mpex COCOUHEHNDIX enapXul, Hepemprunbekot, Cambopcioti u Canoyxoi om
nedasnux epesen 0o 1795 2., Jispos, 1893; Holban, Th,, Romdénii pe teritoriul polonez pind tn sec. XV1I, in
revista ,,Arhiva”, 1932, nr. 1-2, p. 27-32; Nistor, fon, Problema weraineand tn lumina istoriei, in ,,Codrul
Cozminului”, Cernduti, 1933-1934, an. VI, p.43.

2 Vicaesuy SLIL, «/padsl uepsenciuey u llepemvliiibCras 3emiis 8 RONUMUHECKUX B3UUMOOMHOUCHYAX
MEXCAY GOCTIOYHBIMIL Ui 3UNGOHBLMI CRUGAHAMY (xoney I1X- nawano XI), B 1. ,JHccnepopanns 1o ueropunt
CHABSHCKUX ¥ DATIKAHCKUX HAPOJOB”, Mocxksa, 1972, ¢. 123,

1 Barromkos [1.H., Boneine, Hemopuieckue cyQubol 1020-3GNAOHO20 KPas, Cu6., 1888, ¢. 69.

+ Vaxus B.®., K gonpocy o COYUAIbHO-TIONUMUHECKOT OPRAHUIAYUU 20NUYIKUX CeN H@ BONOULCKOM npase (o
cBopax-geHax), B. KH. . Kapnaro-/lynaicKkue 3emit B CpeIHae sera”, Knumnes, 1975. ¢, 299-330.

5. Fixista ncd o sec. al XV in tinutul Przemysl un sat cu numele ,,Bolohovee”, fiind locuit de roméni dupd
dreptul valah (Holban, Th., Romdnii pe teritoriul polonez pand in sec. XVII, in revista ,,Arhiva”, 1932, nr. 1.2,
p. 27). Vezi 3i: Parasca, Pavel, Romdnii din Podolia in secolele XII-XV, n revista ,,Cugetul”, Chigindu, 1993,
nr.3-4, p.9-16.

6 Episcopia ortodoxd de Halici a fost infiintatd, conform ultimelor opinii, Intre anii 1139 si 1145, in timpul
mitropolitului de Kiev - Mihail. (Ilanos .., I'ocyodapcmao u yeprose JIpesneti Pycu X-XIII, Mocksa, 1981,
p. 50 ; Solomon Flavius, Domnie §i bisericd in Tara Moldovei tn a doua jumditate a sec. X1V, Implicatii haliciene,
in: ,,Anuarul Institutului de Istorie L A.D. Xenopol”, Tagi, XXXIL, 1993, p. 25, trimiterea 1).

7. JloGpanckuil A., Hemopus enuckoncme mpex coedunennvix enapxuth, lTepemvrunsexot, Cambopcroi u
Canoyxoti om HedaeHUxX epemen 00 1794 ., Jienos, 1893,

8. AKT PAsTPAHMUCHIS, JETHPOBAHLIHA 6861 (1352/1353), HAXORUTCS B APXUBE Pyoccroit Karurysis B Przemysl
nox p. 72.
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5. Bartoszewicz Q., Encyklopedyia powszechna w Warszawie, 1864, 1. 17, p. 981,

1. Aceastd icoand (chip) poartd o inscriptie ,,Ta katedra Przemyska za paterzow miala.- Ze rawsze godnych
tudzi w pamiec nam podala. - I tego Episkopa Jmienia zacnosciazdobil ja ten lecz nie mniej zycia podoznoscia”
Traducerea: ,, Aceastd catedrald episcopald din Przemysl a avut parte de oameni destoinict de vesnicd amintire
- pe acest episcop cu nobil nume - am Jiicut eu acest chip (icoand) nevrednicul de mine” (JloGpsuckuit A.
Hemopus eniickonems mpex coedunennsix enapxuti, Hepemvuunscrot, Camboperoli u Canoyrot om HeOUGHUX
apemen 00 1793 2., JlvBos, ¢. 12, NpIMEd.2).

1. Holban, Th., Romdnii pe teritoriul polonez pdnd in sec. XVII, n revista ,,Arhiva™, 1932, or. 1.2, p. 27-32.
La randul situ, Th. Holban s-a referit la studiile §i documentele publicate de istoricii polonezi (Akta Grodzkie
i 7iemskie, X1, nr, 457, 458, 459; XVIIL, nr. 2791; Fijalek Jan. Sredniowiecne biskupstwa kosciola Wschodniego
na Rusi i Litwie, in ,,Kwartalnik histiryczny™, 1896, nr. 10, p. 491-494; Idem. Biskupstwa greckie w ziemiach
ruskich od polowy wieky X1V, in ,Kwartalnik histiryczny”, 1897, nr. 11, p. [-63; , Kwartalnik histiryczny”,
1896, nr, 10, p. 814-815).

12 Fijalek Jan., Biskupstwa greckie w ziemiach ruskich od polowy wieky X1V, in , Kwartalnik histiryczny”,
1897, nr. 11, p. 1-63; Holban, Th., Romdnii pe teritoriul polonez pand in sec. XVII, in revista Arhiva, 1932, nr.
1.2, p. 31-32.

13 Pacurariu, Mircea, Istoria Bisericii Ortodoxe Roméne, vol, 1, Bucuresti, 1992, p.276; vezi §i p.292 51 6135,

14. Akta Grodzkie i Ziemskie, X1, nr. 457, 458, 459, Apud Holban, Th., Remdnii pe teritoriul polonez pdnd
in sec. XVII, in revista ,,Arhiva”, 1932, nr. 1-2, p. 29.

15 Analecta Byzantino-Russica. Bd. W.Regel, Petropoli, 1891, p. 55, 134; Spinei Victor, Moldova in sec. X1~
X1V, Bucuregti, 1982, p. 235 §i 254, nota 366.

16 Acesti episcopi figureazi, primul §i al doilea, in compartimentul ierarhilor din Pomelnicul sfintei mitropolii
a Riddupului §i sfintei méndstiri. Desi pomelnicul s-a pdstrat intr-o copie din sec. al XVIll-lea, din analiza
critica a documentului reiese cu destuli certitudine ¢ nu este vre-o indoiald cd la copierea lui a fost respectatd
atit enumerarea, cit si ordinea In care au fot ngiruiti episcopii in pomelnicul original. Aceastd Tmprejurare ar
demonstra existenta episcopiei de Radduti, precum gi aflarea Tn fruntea ei a unor ierarhi in scurtd vreme dupd
1359. O analizd mai detaliatd a documentului vezi: Rezug Petru, Contributii la istoria orasului Radduti ( pand
la 1818), Bucuresti, 1975, p. 56-57 i foto nr. 5, 6.

Dupi constituirea definitivid a statului moldovenesc medieval, are loc procesul ireversibil de consolidare
treptatil a institugiilor gi {erarhiei bisericesti de rit ortodox (greco-bizantin). Cel putin din ani *60 -’70 ai sec. XIV
si alte izvoare istorice atestd subordonarea bisericeascd 8 Térii Moldovei fatd de Mitropolia din Halici. Aceasta
i-a fAcut pe unii cercetiitori si emitd ipoteza, precum ci o bund parte a teritoriului viitorului principat al
Moldovei ar fi cunoscut aceastd dependenti inci din timpurile dominatiei (influentei) asupra acestui spatiu
geografic a cnejilor Haliciului, la sfirgitul sec. al XII ¢i, mai ales, pe parcursul celui de al X1 ¢ al XIV-lea. Dupa
cum aratd unele izvoare documentare, unul din voievozii Moldovei, Petru I Musat (cc.1375 - cc.1391) trimite
n 1376 spre sfintire ca episcopi ai Moldovei pe piménteanul sau Iosif (?), viitorul mitropolit al Térii Moldovei
de la tnceputul sec. al XV-lea, $i pe Meletie (7) la mitropolitul Antonie al Haliciului. (Hurmuzaki E., Documente,
vol. X1V, part. [, p, 21-22, 32-33; Istoria Romdniei, vol. 11, Bucuresti, 1962, p. 180.)

Y Yucrosua W, Quepru ucmopuu sanadno-pyceroii yeprsy, . 1., Cn6., 1882, ¢. 186.

'8 Poros AW. Hs ucmopuu xynomypuoix cesised I'amuyuu u Monoasuu ¢ Banxanckumu cmpanamu (Ppecku
Jlasposa), s k. ,I0ro-Bocrounas Espona B cpepuue seka”, Kuwunes, 1972, ¢. 235-254.

¥ Tpunax B. Kanimynona 6i6niomexa 6 Hepesuni, B kypu. ,,Crrouacnei munyne”, Jssis, 1939, Nel, c.
96-98,

® Ucaennu S.B. Kupunnosciue cmaponesamuvie knu2u ¢ koanexyusix flonvcxoti Hapoonaii Pecny6nyicu
(Bapwasa, Kpakos, Bpeynas), B xu. , Kanra. Hecnegosanus u marepuans:”. C6. VIIL, Mocksa, 1963, ¢. 292,

- Pozos M.M. (H.H.) Manosidomi dowepena 3 icmopui yKpaincekoi mosu, Pyxonucu apeko-yriamcorozo
Kanimyny m. Hepemuiuns, 8 k. ,,[luranug icropui yrpainceroi mosi”. Kies, 1970, c. 176-186, Ne-a rimas,
deocamndati, inaccesibild lucrarea Omuem mazucmpa Heana Hanewosa o 6ubnmomexe Iepembiunvexor
kenumynot, publicat in revista ,, Xpucrranckoe urenue”, 1883, cenrsOpr-oxtabps, [TpoToKonnl pajel AxkanemMuy,
¢ 71-81. Tinfnd cont de vechimea manuscrisului, s3 fie oare vorba in cazul dat de Alexandru cel Bun ? In caz
dacd datarea lui N.N. Rozov este eronatd, ar putea fi vorba de un alt Alexandru, domn al Moldovei, cum ar fi
Alexandru Lipusneanu, in timpul domniei ciruia, In 1558, Isi ficeau studiile in Moldova §i diecii din Przemysl.

2‘2- Posor M.M. (H.H.) Manosizomi mwxepena 3 icTopui ykpaiHehkoi MOBH. PYKONHCH IPEKO-YHIATCHKOTO
KaHzlSTyny M. [lepemuuuis, B ki, uranss ictopui ykpaincskoi mosu. Kies, 1970, ¢. 183.

" wEeanzenie moe 6yno nodoposune 0o xamedpu ce. loanna ¢ Hepemwuinu ¢io Bonockoso zocnodapa
Anexcandpa uriosepno enucxonosu Anmownuio Bunnuicomy 00 €20 ROCEUeNIs Ha enucKona i 6y10 6 3010me
onpasneno. 3pu axm 3 p. 1654, u. [II, nucm 3. 29. XII. 907. Hodonurckui”. (Poros A. U. Kupwnmeckue
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Andrei Esanu, Valentina Esanu

pyKRONUCH 6 KHUZOXparuaugax Honswu i, Siudia Frodloznaweze”, X1V, Warszawa - Poznan, 1969, p.155)
. Nota aparfine unui oarecare Podolinski, ficutd 1a 29. X11.1907, care se referd la un document din 1654, care,
probabil, se pastra in arhiva acestei catedrale: ,, Aceasts Evanghelia a fost diiruita catedrei Sf. loan din Peremésl
de citre voievodul voloh ( Moldovei, — n.x.) Alexandry binecredinciosului episcop Antonie de Vinifa pind la
hirotonia sa si era ferccatd fn aur”.

. Tyurdeanu, Emil, Autord, copisti, cdri, zugravi §i Iuerétori de manuscrise in Moldova (1 552-1607), in
L Anuarul Institutului de Istorie ,A.D Xenopol”, lasi, tom. KKK , 1993, p.56

25 pungi, Gheorghe, Un protector al artei si culturii moldovenesti, i L,Analele stiintifice ale Universitatil
AL 1. Cuza” din lagi, (seria noud), sect. 11{ (istorie), tom. XXX, 1985, p.46.

%. Bganu Andrei, Esanu Valentina, Srefan cel Mare simdndstirea Capriana, in Eganu Andrei, Eganu Valentina,
., Moldova medievala. Structuri executive, militare gi ecleziastice. Studii”. Chiginau, 2001, p. 207.

27 Despre faptul ¢ existau anumite legituri intre Moldova i Episcopia din Przemysl cel putin tn ultima
perioadd a domniei lui Stefan cel Mare ne vorbeste informatia despre miscarea $i incursiunile unui oarecare
Muha (se prea poate Mihu, numele fiindu-i deformat in pronuntare sirdind. — n.1.) in stipanirile Coroanel
paloneze pe la 1490, care a fost reflectat in Cronica polonezd a episcopului de Przemysl Jan din Torgowisk
(Monumenta Poloniae historica Pomniki dziejow polskich T. 111, Rocznik Jana z Torgowiska. Lwow, 1878, sir.
239.240, Apud Hemopudeckue ces3u napodos CCCP u Pymuiiuu, TOM 1, Mocksa, 1965, ¢. 295, npuMuianie
33),

8. DoBpsrcKuit A., Hemopus enuckoncms mpex coedunennpx enapxut, Hepemvineckod, Cambopcroii u
Canoyroti 0m HeOAGHUX, 8Pemen do 1794 2., IlbBos, ¢.78-79,

. Qerisoarea in original, “Teoce npuwnume 00 HAC HOMbIPE OuAKY MIOOEHYbL, @ Mbl UX OAMO HAyHeHue
Nemusi 2peHecKoeo i CepicKozo, U KO C5L HAYHUM, 4 Abl UX 34 ¢ nycmumo 00 6ac, 00RO Hmobbl e 2010Cbl
006pbie, G0 u3 Ilepembruna maxoxce 00 HAC ROCIARBL CYIMb QUAKOBE KU nayky " (Axmol OmMHOCAUUXCSL IOJICHO~
sanaduoti Poccuu, . 1, ¢. 142).

. Turdeanu, Bmil, Manuscrise robite de cazaci, in ,,Magazin istoric”, Bucuresti, 1993, nr.6-8, p.13.

31 fparsen O. ., Kynomypro-ucmopuyecxue cisu Mondognt ¢o CIRpaHaMY 0CIOUHOU U 1020-60CHOUHOU
Eeponbl ¢ 0Bracmi; apXumexmypol i 1306pUIUMENLHO20 UCKYComEa (X VI ~70-¢ 22. XVIIT g6.). Juccepraruat
HA COUCKaHHE YIEHOH CTENICHH Kan, UeT. Hayk, Kumnues, 1990, c. 40. (Teza, la care ne referim se pistreazi in
Biblioteca Centrals Stiin{ificd a Academiei de Stiinte a Moldovei). Nu cunoagtem criteriile datirii cercetatorului,
dar, pornind de la faptul cd Moldova a avut relatii mai stranse cu Przemyshul in sec. XV-XVI, am putea admite
¢ gi aceastd carte ar fi datd din aceastd perioadd.

2 posos M.M. (H.H.), Maxosidomi dorepeno s iemopui yxpainckol mosu. Pyxonucu 2PEKO-yHIUMCbKo20
xanimyay m. Hepemutiin, B Ki.. ,[luranns icropui yxpainexoi vosu”. Kies, 1970, ¢. 182-183.

8. poros A. Y., Kupunuueckue pyxonucu ¢ kuuzoxpanuauax flonvuy, in ,,Studia Zrodloznawcze”, X1V,
Warszawa — Poznan, 1969, p.155,

34 {ffanos 5. H., Bocmounocaueancrue 4 H0DICHOCTABSIHCKUE PYKORUCHBLE KHUSY & cobpanunx Tonvekot
Hapoonoii Pecnybruxe, Mocksa, 1976, c.11.

3. poros A. Y., Kupunuveckue pykonucu 6 kruzoxparunuuax Honvu, n ,,Studia Zrodloznawcze”, XV,
Warszawa ~ Poznan, 1969, p.155. Studiul mai contine §i o scurtd descriere a acesiui fond de carte manuscrisd.

36 poros A, W., Kupunuueckue pyKonicu 6 KHU2OXParRuzUmax THonewy, n ,,Studia Zrodloznawcze”, Xiv,
Warszawa — Poznan, 1969, p.155.

. Yeacnm SLB., Kupuaroscxue cmaponeyamible KUz 6 KOITeKuix Honucxoti Hapoonoil Pecnybauxy
(Bapuasa, Kpakos, Bpeynag), B xH.. ,,Kaura. Vicenepopanns H MaTepHanel. C6opuux”, VIII, Mocksa, 1963, c.
292; Wcaesuu SLB., JlumepamypHa cnadwuna leana @edoposa, Jlesis, 1989, . 51. 150, 157, 160.

38 Poros A. Y., Kupumueciue pykonuc 8 KHUZOXPAHUAUAx Honsw, in ,,Studia Zrodloznawcze”, X1V,
Warszawa — Poznan, 1969, p. 155,
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lgor SAVA

UNELE CONSIDERATII CU PRIVIRE LA STRUCTURA
INSTITUTIONALA A MANASTIRILOR MOLDOVEI
iN SECOLELE XV-XVI

Studiile de istorie comparatd, mai ales, cele din ultimele decenii, au demonstrat cd, In
multe privinte, viata sociald si spirituald a popoarelor din sud-estul Europei are inrudiri i
similitudini, care sunt vizibile uneori i in modul de folosire a procedeelor artistice apropiate,
in interpretarea aproape identicd a unor traditii spirituale si chiar a unor teme folclorice
comune. De mentionat insd ¢d acest fenomen de interferen{d multilaterald are temeiuri
foarte vechi. Deosebit de important este principiul ecumenic al unititii in diversitate, pe care
Biserica crestini Inci din primele veacuri ale erei noastre gi mai térziu, In cei peste o mie de
ani de existentd a Imperiului Bizantin, l-a stiut a imprima in viata acestor popoare, in institufiile
lor, in cultura, in arta si spiritualitatea fieciruia in parte. Este firesc deci ca studiul
monahismului roméanesc, Tn comparatie cu cel bizantin, sd scoatd in evidentd adevéruri
esentiale Tn legétur cu viata sociald, culturald si bisericeascd a poporului romén.

La sfarsitul secolului al XIV-lea, o datd cu organizarea canonicd a Bisericii Ortodoxe
Romanesti, a inceput o noud etapd in istoria monahismului roménesc — cea a monahismului
organizat, denumita gi clasica. in T#rile Romane migcarea isihastd gi monahismul organizat
s-au dezvoltat sub influenta Muntelui Athos gi s-au rdspandit prin filiera slavilor sud-dunireni.
Legiturile cu Athosul au facut din ea ulterior o realitate neintreruptd a vietii religioase in
spatiul carpato-danubian.

in perioada mentionats, in Moldova se ridics numeroase schituri §i mandstiri prin daniile
domnitorilor, inspirati de practica ctitoriceascd a imparatilor bizantini, ale boierilor, prin jertfele
materiale ale unor cilugiri si mireni, fapt atestat de izvoarele scrise. Printre cele mai vechi
manastiri moldovenesti se numiri: mindstirile Neamt,' ST. Nicolae din Poiand sau Probota
(1398),2 Moldovita, (1402) etc. Acest proces ia o amploare deosebitd in secolele XV-XVI,
epocid in care au fost fondate vestitele agezdri monahale Bistrita (1407), Humor (1415),
Cipriana (1425), Putna (1470), Voronet (1472), Régca (1542), Slatina (1558), Pangarati
(1560), Sucevita (1595) etc., renumite monumente de arts si ,,centre de difuzare a culturii.”

Trecutul istoric al Bisericii romanegti, evolutia vietli monahale in spatiul carpato-
dundirean, au constituit importante subiecte de investigatie pentru multe generatii de istorici
giteologi. Existd numeroase studii gi articole disparate, colectii de documente referitoare la
temd, dar care, dupd pérerea noasird, abordeazd deja traditional doar unele aspecte ale
vietil monahale; activitatea cultural-artistici a mindstirilor romanesti; méngstirile romanesti
- monumente remarcabile de artd; viata si activitatea unor personalitdfi monahale; dreptul
de ctitorie ¥n T#rile Romane etc. Mai putind atentie s-a acordat aspectelor organizirii interne
a méndstirilor roménesti, institutiilor, precum si vietii cotidiene. Rdméne pand In prezent
controversata problema asistentei social-umanitare, oferite de agezémintele de cult roméanesti,

Referindu-ne la domeniul subiectului ales pentru cercetare, subliniem faptul ¢4 pdnd in
prezent in istoriografia romaneascé s-au facut putine Incercéri in acest sens. Desi au fost
valorificate principalele colectii de documente ce reflectd perioada respectiv, sintezele de
istorie §i lucrdrile de istorie bisericeascd abordeaza tangential sau omit acest subiect important
al monahismului roménesc. {n acest context amintim unele preocupiri, spre exemplu, una
dintre lucrarile episcopului de Roman, Melchisedec $tefdnescu (1823-1892), care oferd
mformatn referitoare 1a 48 de manistiri i biserici vechi din Moldova.

.‘M
©lgor Sava, 2002,
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La sfirsitul secolului al XIX-lea a apdrut o noud orientare n cercetirile istorice
romanegti, aceasta materializdndu-se in lucrarile lui A.D.Xenopol (1847-1920) si Nicolae
Torga.® Insemnatatea acestor studii constd nu numai in faptul cd autorii lor au valorificat
materialul de arhiva, dar si in aceea cd au sugerat viitorilor savanti metodele de cercetare a
problemelor ce tin de acest domeniu. Ulterior numerosi cercetitori’ au demonstrat cu tux de
amsnunte i in procesul organizrii de stat, secondat de o organizare religioasa, roménii au
preluat un gir de institugii i traditii bizantine, pe care le-au adaptat la realitatile roménesti,
realizdnd o sintezd in acest sens, Deoarece izvoarele interne oferd putine informatii despre
organizarea mandstirilor romanesti pentru reconstituirea acestui fenomen la roméani este
binevenit modelul bizantin, In Imperiul Bizantin exista o documentatie istoricd mult mai bogatd
referitoare la monahismul romanesc, care a fost tradusd in diferite limbi. De retinut faptul ¢4
Sinodul al TV-lea ecumenic, legislatia lui Iustinian (527-565), precum si statutele si tipicoanele
mingstiresti ulterioare au stabilit randuieli, multe dintre care existauin ministirile moldovenesti,
odata ce Biserica Moldovei gravita canonic spre Constantinopol. In reconstituirea subiectului
pus in discutic in afard de actele bizantine imperiale si patriarhale® de o valoare deosebitd
sunt datele despre agezdmintele mianistiregti locale,’ colectiile de canoane ortodoxe'® gi, nu
1n ultimul rind, colectiile de documente interne'! §i externe'?, ce reflectd perioada respectiva.

Vastul material documentar, oferit de aceste colecti, este pretios, mai ales, prin datele
referitoare la relatiile dintre stat i méanastiri, anumite structuri administrative ete.

In perioada postbelicd, in pofida faptului ¢4 regimul communist din Roménia intentiona
s suprime Invatiméantul teologic, a fost continuati traditia editarii lucrarilor privind istoria
Bisericii roméne. in 1957 apare lucrarea Istoria Bisericii romdne'® de Gl. 1. Moisescu, St.
Lupsa, A. Filipagcu, care contine si informatii referitor la problema noastré,

in anii ’80 profesorul de teologie de la Sibiu, Mircea Picurariu, public un tratat in trei
volume, despre istoria Bisericii Ortodoxe Roméne, lucrare care s-a bucurat de succes.
Autorul, abordénd problema originilor gi evolutiei monahismului roménesc, prezinti schematic
unele aspecte ce tin de organizarea internd a ministirilor.™

in istoriografia romaneascd o primd Incercare de a trata problema organizrii
ministirilor romanesti a ficut V. Muntean 1n teza sa de doctorat ,,Organizarea manastirilor
romAanesti in raport cu cele bizantine”" fn acest studiu comparativ autorul demonstreaza
ncd o dats ci dreptul de ctitorie, statutul canonic, organizarea internd a mandstirilor romanesti
nu prezintd deosebiri esentiale de modelul originar din care s-au inspirat. Cu toate cd
receptarea a fost destul de largd, sinteza romaneascd ce a rezultat a pdstrat ,legea
paméntului” ca drept complementar. fn capitolul intitulat ,,Statutul canonic. Viata gi structura
monahald”, V. Muntean se opregie asupra unor aspecte ce {in de organizarca internd a
mindstirilor roménesti, ca: locul gi statutul manastirilor roménesti in sistemul canonic
risdritean, constatdnd o puternicd apropiere intre regimul juridic mandstiresc $i statutul
canonic,'® normele de recrutare gi de convietuire In mandstiri, stabilind ci ele nu diferd
esential de modelul bizantin; se referd si la unele oficii din mandstiri. Totodata, remarcim
unele lacune in lucrarea acestui autor. in primul rand, limbajul si stilul exprimérii nu corespunde
exigentelor academice actuale. Asutorul face referiri mai mult la organizarea internd a
mangstirilor bizantine, oferind putine informatii despre spatiul romanesc. Astfel, sunt trecute
cu vederea unele organe de conducere importante, ca, de exemplu, ,,soborul,” nu s-a incearcat
a se estima, cel putin aproximativ, numarul cilugdrilor din ministirile romanesti etc.

tn 1990 a fost editat Patericul romdnesc al Protosinghelului Joanichie Bélan, operd
fundamentald a spiritualitifii ortodoxe romanesti. Compilatic a viegilor gi a invatdturilor marilor
parinti duhovnicesti din primele secole crestine pand In prezent, lucrarea contine informatii
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succinte referitoare la subiectul abordat, mentiuni despre unele institutii din anumite manastiri,
sntemeietorii acestora, numirul ciluggrilor din mandstirile moldovenesti dintr-o epocd sau alta.

Din cele mentionate putem concluziona ¢i istoriografia romaneasci n-a acordat atenfia
necesard acestui subiect important din cadrul monahismului roménesc.

Prezentul articol 1si propune s4 trateze unele principii de organizare si conducere din
mandstiri sav aga-numitele ,,structuri monahale” ale Moldovei prin prisma modelului bizantin.

Informafiile despre existenta unor mandstiri in a doua jumitate a secolului al XIV-leala
est de Carpati ne permit si analizam cum au fost interpretate $i realizate unele principii de
organizare internd a méanastirilor din Tara Moldovei.

Potrivit practicii riséritene, dupa organizarea lor minastirile sunt de trei tipuri: chinovii,
idioritmii si sihstrii.”” Tipul chinovial sau de “viafd comund” e identic celui occidental, constind
in ascultarea fatd de un egumen sau o egumend. Mandstirile idioritmice, destul de raspandite
tn Riasirit, erau constituite conform unui ritm propriu de viafd (idios rytmos) - din una sau
mai multe familii sub indrumarea unui intai-statator. fn ele shujbele se faceau in comun, dar
fiecare familie avea un mod de viatd propriu si propriile resurse materiale. Cel de-al treilea
tip include pustnicii, care triiau in schituri sau colibe, al caror ideal este isyhia. In Moldovain
perioada respectivd mai rdspandite erau chinoviile si tipul sihastric de organizare a
monahismului, ceea ce se datora influentei athonite. Trebuie mentionat faptul cd exista o
puternici apropiere intre regimul juridic mandstiresc si statutul canonic, deoarece In mare
parte legislatia civild a recapitulat ceea ce bisericeste deja se hotdrdse, potrivit principiului
lui Tustinian : "orice lucru oprit de sfintele canoane este prohibit i de legile noastre™®
(Cod. Just. I, 3,44, 45). Aceleasi prescriptii iustiniene impun idealul chinovitic al lui Vasile
cel Mare, cu toate ci se tolerau gi sihastrii. Aparitia fundatiilor religioase sub forma bisericilor
si miindstirilor se datoreazi dreptului de ctitorie, considerat institufia cu cea mai largd origine
bizantini!®, care reflectd ansamblul reglementrii obiective a ctitoriilor si a pozitiei de ctitor-
stipén intemeietor si patron printr-o danie de Inchinare.

Analiza manuscriselor slavo-roméne din secolele XV-X VI, demonstreazd cé In spaiul
romanesc s-a difuzat tipicul ctitoricesc sudit In prelucrare athonita. Predomind copiile aga-
zisei redactii ierusalimitene (mijlocul secolului al XIV-lea) cu indicatii liturgice specifice
tipicelor de catedrale din secolele IX-X gi prevederi ctitoricesti, studite §i norme disciplinare
sau liturgice din practica mandstirilor de la muntele Athos.” Unele prevederi ale dreptului
de ctitorie in Tara Moldovei sunt expuse si in Pravila lui Vasile Lupu,*' care, desi este
tiparits la mijlocul secolului al XVII-lea, are la bazd legi din veacurile anterioare. Ne vom
referi mai mult la un compendiu de drept foarte raspandit in Tarile Roméane, in vesmant
slavon, din secolul al XV-lea — pand in secolul al XVIl-lea — Sintagma lui Matei Vlastares,
compusi in 1335, Acesta circula In Moldova incepind cu secolul al XV-lea, apoi este raspandit
$i1n celelalte provincii romanesti??, continand multiple prevederi referitoare la organizarea
internd a monahismului etc.

Referitor la regimul juridic mandstiresc, vom constata urmitoarele: Intemeierea de
m¥nistiri era reglementati nomocanonic. Orice ctitorie se ridicd cu aprobarea episcopului
local. Vlastares® face trimitere la canonul 4 al sinodului ecumenic(451), care stabilegte cd
~himeni, in nici un chip, sa nu clideascd ori s3 Infiinfeze mandstiri ori case de rugdciuni fard
stirea episcopului cetdtii.”? De reguld, ctitorirea unei mandstiri se facea cu o donatie de
bunuri (afierosire, inchinare, danie sau mild). Conform sintagmei, orice donatie este
irevocabild®, in sensul ¢i nu putea deveni proprietatea privata, cu exceptia existentei stérilor
de criza (rizboi etc.) Se admitea totugi instriinarea lor, dar cu consimdmantul episcopilor gi
al clericilor®, De asemenea, era interzisa transformarea manastirilor In locuinte particulare
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ale ctitorilor, deci bunurile afierosite mangstirilor deveneau patrimonii cu 0 triasdtura
caracteristicd: constituiau o bazi colectivé, dar, teoretic, inalienabile si indivizibile. Actelein
care apar ca destinatari ai liberalitdfilor egumeni sau cilugdri, trebuie explicate in sensul ¢d
aceste persoane figureazd in tnscrisuri ca beneficiari ori exponenti ai institutiei respective.”’

in realitate, s-au constatat abateri atét la bizantini,?® cat si la romani, existind cazuri
de epidosis, situatie cand o miindstire era atribuitd altei mindstiri. Este o forma exercitatd de
citre Bisericd nu in avantajul unei persoane, ci al institugiei-ctitorie, mai ales, in scopul
echilibririi situatiei economice a unor mingstiri?. Pentru Moldova consemnim un prim caz
Tn 1411%, care se referd la minastirea Bohotin. Cazuri de epidosis au avut loc in 1431, 1446,
1458, 1470%, Pentru spafiul romanesc mentiondm un fapt pufin obignuit in monahismul
rasiritean, cAnd doud sau mai mulie manastiri erau puse sub conducerea unui singur egumen.*
Existd si cazuri de daruire a manastirilor de citre unii domni moldoveni unor persoane laice.”
Spre deosebire de bazileii bizantini majoritatea conducatorilor din Moldova gi Tara
Romaneascad nu s-au dedat la imixtiuni grave in chestiuni ecleziastice, inclusiv monahale, cu
toate ¢ au fost gi domni cvasimonahorahi®, in relatiile dintre cele doud parti dominand
principiul Lsimfoniei”.

Autoritatea ecleziastici, in schimb, exercita o influentd vadita asupra mangstirilor. In
dependentd directd de episcop se afla egumenul, care conducea comunitatea incredinfata
jui. in Tara Roméneascd, mai ales, prin Athos, s-a stabilit o oarecare independentd a
egumenului fatd de autoritatea ecleziasticd, aga-numita ,autodespotie”, datind ce prevedea
desemnarea egumenului de catre calugari. In privinta alegerii acestuia, intr-un hrisov special
al lui Mircea cel Bitran se spunea ca egumenul de Vodita —Tismana sdSie ales numai de
,sobor” sau de obstea calugireascd fard vreun amestec din partea autoritdtii de stat.”?
Mitropolitul Ungrovlahiei, Eftimie al [l-lea, de asemenea, agazd in 1596 ca organ electiv in
desemnarea egumenului ,,voia soborului” mandstiresc, asa cum s-a practicat incé de la
organizarea monahismului roménesc. Un semn al ascultdrii, al dependentei canonice era
canonicenul, un tip de impozit, pe care 1l pliteau mandstirile bizantine si cele roméanesti
ierarhului de care depindeau. Documentele gremii infirmd ce a scris D, Cantemir in
Descrierea Moldovei “cd mdndstirile mitropolitului gi episcopului n-au datoria sd le
pliteascd nimic” . In 1459 Stefan cel Mare hotardgie ca oamenii unui sat, aparfinind
Bistritei, s nu pliteasca darea episcopeasca mangstirii.y’ Acelagi domnitor in 1490 intareste
mai multe biserici mandstirii Putna “cu fot venitul ce se cuvine unui mitropolit de la
popi .3 in aceste conditii, datoritd mentalitdtii religioase a unor domni, incepand cu secolul
al XV-lea, minastirile moldovenesti s-au bucurat de numeroase scutiri §i imunitati, spre
deosebire de cele din Tara Roméneascd, care cunosc aceastd practicd incepénd cu secolul
urmator.

in mangstirile Moldovei cea mai importantd stracturd institutionatd era reprezentatd
de egumen. fn Bizant el se mai chema si catigumen (daca avea hirotonie), mai rar proestos,
termen cu care era desemnat conducitorul comun al unei asociatii monastice®. La roméni
mai este atestat i titlul de proegumen, care nu intotdeauna are sensul de conducitor al unei
mAnsstiri idioritmice. Imprumutat de la Athos, acesta s-3 aplicat sporadic in spatiul carpato-
danubian, desemnand pe mai-marele unei mindstiri cu regim chinovial.* Prima atestare
serisd a unui arhimandrit la roméni dateaza din 1375,

Traditia veritabild bizantind se potrivegte deplin cu o forma de guvernare monarhica
in mingstiri, reiesind din faptul ci Intreaga comunitate monahali 1i datoreazd ascultare si
supunere egumenului. Referitor la alegerea egumenului, in Moldova, se pare, cd exista o altd
datind electorald, Functia acestuia dura, de reguld toatd viafa, dar el putea fi destituit in
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cazul comiterii unor infractiuni grave. Viitorul staret, poate, era desemnat gi de predecesorul
gy tnainte de moarte, dupd cum reiese din hrisovul domuesc de la 1407, prin care ,,popa”
Dometian era mputernicit ca Inainte de moarte ,,pe cine va voi si numeascd din fratii
sdi...egumen”™ ori se alegea de citre organele elective® (soborul), procedeu specific mai
mult Tarii Roménesti. S-a vorbit gi de o influentd sarbeasci, apelandu-se la calificativul de
“nastavaic”, prezent Inte-un act muntean (1402) si in unul moldovenesc (din 1476)*, persoani
asociatd staretulul. Nastavnic inseamnd conducitor, Invatitor, povatuitor sau administrator,
Uneori si la romani nastavnicul nu era altd persoana decat egumenul®,

Analizind unele asezdminte monahale din Moldova, putem evidentia functiile si
obligatiile egumenului, dintre care cele mai importante erau: de a supraveghea intreaga
activitate a mindstirii, In special, disciplina (in cazurile cAnd erau consemnate abateri de [a
regulile monahale, convoca soborul); de a dirija toate activitatile interne (slujbele, munca,
etc); de a reprezenta méndstirea In relatiile cu autoritatea ecleziasticd, domnia sau cu alte
mandstirl. Acesta trebuia s3 fie un exemplu pentru comunitate, si manifeste grija si dragoste
fatd de frai* fo luarea deciziilor egumenul trebuia s tind cont de sugestiile sfatuitorilor,
probabil, “staretii”, care apar mentionati de egumen Intr-un act moldovenesc din 16264, ei
fiind ajutorii acestuia, precum si ai duhovnicului, cel care indruma viata duhovniceascé a
obstii prin shujbe, povete, mérturisiri, de obicei, desemnat dintre cei mai batréni si evlaviosi
slujitori. Duhovnicul trebuia si supravegheze starea de spirit a cilugdrilor, cel putin o daté la
trei zile si ducd convorbiri duhovnicesti cu obstea §i in functie de necesitatile sufletesti ale
calugdrilor s& le citeascd exemple din Sfdnta Scripturd, Viefile Sfinfilor; si-si spovedeasci
fii tn cele patru posturi ale anului.®® In functie de numirul cilugdrilor si de doleantele acestora
puteau sluji unul sau mai multi duhovnici.

Un rol insemnat In administrarea bunurilor materiale avea economul, functie stabilitd
de Sinodul VII ecumenic. El era numit pe viatd de cétre egumen sau de cétre obgte. Putea
fi eliberat pentru infractiuni grave. In obligatiile economului intrau: organizarea activitigii de
munecd a cilugdrilor, controtul veniturilor gi cheltuielilor méndstirii. Rdspundea de disciplina
n méndstire, de aspectul vestimentar al fratilor etc. In ajutor 11 avea pe vistiernic sau casier,
dochelar (paza si grija hainelor si lenjeriei), chelar, care rdspundea de aprovizionarea cu
alimente, acesta uneori fiind secondat de paharnic. Trapezarul se ocupa de pregitirea i
supravegherea salii de mese (trapeza), pregititd de un bucétar sau mai mulfi. Strdinii sau
vizitatori erau primiti de citre arhondar, in incéiperi special amenajate (arhondaric). in unele
ageziminte bisericesti existau gi inficmieri, medici. Bolnicerul avea grija de “bolnita” méangstirii,
unde erau ingrijiti calugdrii bolnavi gi bitrani, de asemenea si mireni. Arhiva era ocrotiti de
carturari, gramatei, iar biblioteca - de bibliotecar. Trebuie amintite i functiile ecleziarhului,
care avea In supraveghere inventarul bisericii si avea grijé de Intretinerea lui, canonarhului,
care conducea ceremonialul, mai ales, duminica i Tn zilele de sarbdtori mari. Domesticos,
protosalt erau denumiti dirijorul si cantiiretii de cor. In toate mingstire mai existau si portari,
care controlau intrdrile gi iesirile, erau prezenti la distribuirile de milostenii de la poarta
mandstirii.* Rispunzitorii de aceste funciii se stabileau, de obicei, in timpul unor scurte
ceremonii, organizate in bisericd. De retinut faptul ¢i majoritatea acestora se Intdreau prin
hotdrérile sinoadelor bisericesti si, in funciie de necesititile licasurilor de cult, mai ales, in
mandstirile mari, numarul oficiilor putea fi marit.

Nu in fiecare manistire, bizantini ori romaneasc, existau concomitent aceleasi oficii.
Documentele interne romanesti oferi informatii succinte, in Tara Romaneasci apelativul
ecleziarh este inregistrat documentar Intdia datd la 1497,°° domesticos e folosit la ministirea
Putna la tnceputul secolului al XVI-lea®'. fntr-un document din 1626 sunt amintifi: iconomul,
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vistiernicul, ecleziarhul. La 1640,1n praviladela Govora, sunt mentionagi chelarul i trapezarul
etc. Deisigur, aceste functii au aparut mai inainte.

fn viata manistirilor de o autoritate deosebitd se bucura si adunarea membrilor
comunititii ~soborul -, una din atributiile principale ale ciruia era desemnarea egumenului.
Soborul trebuia, de asemenea, sd supravegheze indeplinirea randuielilor vietii monahale,
pentru a nu se admite abateri, sa cerceteze 1a sfargitul fiecdrei luni dirile de seamd despre
venituri si cheltuieli, s& stabileascd epitemie i canon monahilor, care au sivargit gregeli
grave® etc., toate acestea realizandu-se in strictd coordonare cu egumenul,

Nu putem trece cu vederea faptul ¢ In evul mediu manistirile din Moldova, ca §i din
multe alte tari, aveau, in afard de functia pur bisericeascd, si un important rol de culturalizare
si de réspandire a gtiinei de carte. Treptat, pe 1angd mindstiri se infilneaza seriptorii, bibliotec,
unde erau copiate cér{i pentru necesititile locale sau la comanda eparhului ori a domnului.
Aici apar gi primele scoli din {ard, in care se predau cunostinte elementare din diferite discipline.
in secolul al XV-lea gcoala de la manistirea Neamt detinea locul central printre geolile
m#ndstiresti. La sfargitul acestui secol se tntemeiazd o scoald gi la manistirea Putna.™

Manistirile medievale aveau menirea gi de acorda asistenfa sociald. Organizarea
institutiilor de asistentd sociali, agezamintelor de ocrotire a sBnatatii sau de caritate: case de
oaspeti (xenodochiile), aziluri pentru saraci (ptohotrofiile), spitale (nosocomiile) etc. era
recomandata clerului de catre Sinodul de la Niceia din 325.° De o faima mare se bucura
ptocheionul intemeiat in 369, la Cezareea Capadociei, de catre Sfantul Vasile cel Mare.
Asezdméntul, cunoscut sub numele de “Vasiliada”, cuprindea adaposturi pentru stréinii in
trecere, infirmi, bitrani, orfani, peniru leprosi, carc erau strangi de pe drumur, realizandu-se,
astfel, o misiune de caritate si de interes medico-sanitar.

incepand cu secolul al KV-lea, in Moldova se contureazi tot mai mult opera de asisten(d
sociald, organizatd de ménastiri, in lipsa la acel timp a unor institutii specializate in acest
domeniu. Evident cd gi acest aspect indispensabil al vietii monahale s¢ incadreaza in aria de
organizare manastireasci bizantino-slavi. Aceste traditii i institutii, fiind preluate de romani
si adaptate, capdtd o dezvoltare specifica. La mandstiri se refugia populatia dinimprejurimi
in cazuri de primejdie®, aici se oferea addpost i hrand striinilor, de asemenea, se poate
admite ci se acorda asistentd medicald in aga-numitele ,Jbolnite™.

Desi documentele timpului nu oferd informatii clare despre acest aspect, ele mentioneazi
aceastd institutie pe 1angd unele minastiri. O primd informatie documentari parvine din
timpul domniei lui Stefan cel Mare, Este vorba despre bolnifa de la mindstirea Putna®.
Dup# unele pareri, in aceeagi perioada mai functiona o institutie similara la manastirea de
maici Pateduti, unde se acorda ajutor militarilor raniti.”” Pentru Tara Romaneascd avem
informatii despre functionarea unui spital §i xenodochion la minsstirea Arges si a spitalelor
de la Bistrita i Cozia®(sec.XVI).

Date documentare despre functionarea yreunui spital mandstiresc, nu cunoagtem in
secolul al XVI-lea in Moldova. Abia la inceputul secolului urmator, fn 1602, Mitropolitul
Anastasie Crimea, urméand pilda inaintasilor a organizat® o bolnitd la Dragomirna, ctitoria
sa. Sunt importante in acest caz relatdrile Jui Cantemir®?, referitor la faptul cum sunt primiti
oaspetil in mangstiri, indiferent de etnie, confesiune gi starea sociald.

in baza celor relatate pot i trase céteva concluzii referitoare la institugiile gi structurile
monahale din spatiul carpato-nistrean. {n primul rAnd, viata monahals din Moldova in secolele
WXV a fost influentatd de contextul politic §i religios al epocii. Organizarea internd a
monahismului romAnesc era conforma cu statutul canonic de la Bizan{ i nu prezenta deosebiri
substantiale, ceea ce s¢ explica prin mentalitatea religioasd a epocii, fiind preluat modelul de
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viatd monahald de la Athos: ,,oicumena Rasdri tului ortodox.” Insi antinomia puternica
dintre chinovie i idioritmie nu era caracteristic Térilor Roméne, unde §i in prezent predomina
regimul chinovial. ,

in Moldova asezamintele de cult s-au constituit conform dreptului de ctitorie bizantin.
Receptarea a fost destul de largd, iar sinteza roméneascd ce ¢ rezultat a péstrat ,legea
pamantului” drept complementard. Statutul juridic al ménastiriler a f@st bine definit. Intre
canoane si legi s-au tntemeiat numeroase puncte de racord, descori hotirdrile civile confirmand
pe cele ecleziastice. Nu lipsesc nici devierile de la aceste piincipii, desi principiile
(nomocanonic) erau interzise ~ existd cazuri de ddruire a unor mindstiri, ba chiar si de
vanzare a lor, situatie specificd mai mult Moldovei. Unii domni eray cvasimonahomahi. Un
fenomen mai pugin cunoscut in Résarit, era cel de atribuire a unei mindstiri alteia (eforeia),
de asemenea $i ,,unirea” ménsstirilor sub o singurd.conducere.

Privitor la ,,oficiile” din mindstirile moldovenesti, mentiondm o diferentd in alegerea
egumenului, probabil, un timp a fost folositd procedura studitd (din secolul al XV-lea), iar in
Muntenia traditia aghioritica (din veacul al XIV-lea).

Desi izvoarele contin putine informatii referitor la actele de caritate gi asisten{a social,
acordati de mindistiri, se poate constata prezenta institutiilor identice cu cele ale vecinilor,
poate intr-o formé mai redusa. fn lipsa unor institutii speciale, bolnifa ministireascd oferea
o anumitd asistenti medicald populatiei, in special, paturilor nevoiage, de altfel, ea Isi justifici
titulatura de “spital specific romdnesc” pentru acele timpuri.

Deci romanii au stiut sd remodeleze ceea ce au receptat din arhetipurile bizantine, fdrd
o imitare servild, fiind realizatd o sinteza specifica roméaneascd, atit In domeniul organizirii
interne a mandstirilor, cit gi in cel spiritual.

NOTE

' Documente privind Istoria Romdniei, seria A, Moldova, secblele XIV-XV, v. 1, (1384-1475), Bucuresti,
1953, p. 219-220. Aceastd primi mentiune documentard aminteste de doud sate ale mandstirii de la gura
Neamtului , pe care i le-a dat Petru Mugat, fapt ce demonstreazd cd mianastirea exista inainte de aceastd datd. (
In continuare vom cita, D.LR. 4, Moldova, sec., XIV-XV, v. ).

2 DAR. A, Moldova, sec., XIV-XV, v. |, p. 4; Cercetatorii N. Grigoras §i L. Caprosu , Biserici 5i mandstiri
vechi din Moldova. Bucuresti, 1968, analizind Pomelnicul mandstirii Probota §i informatiile Mitropolitului
Dosoftei, inainteazi ideea, conform cireia mindstirea ar fi fost cobstruitd in 1391, cand Stefan I nu era Tnei
domn,

*DUR. A, Moldova, sec., XIV-XV, v. 1, p.13. i

‘ Melchisedec Stefanescu, Notige istorice si arheologice adunate de la 48 de mdndstivi gi biserici antice din
Moldova, Roman, 1895, i

> AD. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, vol. 11, ed. IV, Bucuresti, 1996.

¢ N.lorga, Istoria bisericii romdnesti 5i a vieii religiouse a romdnilor, vol. 1, ed. II, Bucuresti, 1928; Idem,
Isrorig romdnilor, vol. 111, Bucuresti, 1937;

" Vezi, LNistor, Temeiurile organizéirii noastre de stat, Bucuresti, 1943, Gh. Cront , Dreptul de ctitorie in
Tdrile Roméne, Bucuresti, 1960; V.Georgescu, Bizangul 5i instituiile romdnesti pdnd lg mijlocul secolului ol
XVIl-lea, Bucuregti, 1980.

* Corpus iuris civis, vol, L, Codex fustiniani, ed. P. Krueger, 1954; L.P. Migne, Patrohogiae cursus completus,
Scrief. graeco, Paris, 1963(vom cita P. G.).

> In cazul respectiv vom mentiona izvoarele la care am avut acces: Normele monastice peniru diecezu
ortodoxd orientald a Bucovinet, Suceava, 1911; Instructiuni pentru méndstirile basabene, alcdtuite la 4 iunie de
stareful Dosoftei de lo monastirea Hancu, in ,Ménistirile basarabene”, Chigindu, 1919; Suntem congtienti de
"al)tl}l ¢l aceste izvoare pot si nu reflecte adecvat situatia din manastirite moldovene, tnsd primul regulament
destmajf méndstirilor ortodoxe din Bucovina, confirmat prin decretul imperial din 29 aprilie 1784 de ciitre curtea
de la Viena, ny prezintd deosebiri esentiale fatd de regulamentul epocii sus«mentionate. fn pofida faptului ci In
secolul al XVII-lea monahismul roméanesc cunoagste o pericada de deciiders, In a doua jumiitate a secolului al
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%V1ll-lea intervine o noud perioadd de inflorire sub influenta paisianismului, curent inspirat de traditiile dela
Athos, )

16N, Milas, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol . I-11, Arad,1930.

1 N lorga, Studii gi documente cu privire la istoria romdnilor; 1. Bogdan, Documentele hui Stefun cel Mare;
Documente privind istoria Roméniel, A, Moldova; Documenta Romaniae Historica, A. Moldova.

2 Calatori strédini despre Tdrile Romdne, vol. I-111, Bucuresti, 1968-1970; P. P. Panaitescu, Cdldtori poloni
in Tarile Romdne, Bucuresti, 1930.

13 Gh. Moisescu, $t. Lupsa, AL Filipageu, Istoria Bisericii romdne, Bucuresti, 1957,

M, Pacurariv, Istoria Biseticii Ortodoxe Romdne, vol. 1-111, Bucuresti, 1980-1982.

15 Y Muntean, Organizared idndstiri lor romdnegti in raport cu cele bizantine, Tezi de doctorat, Bucurest,
1984. }

16 Balan loanichie, Patericul romdnesc, ed, Episcopiei Dunarii de Jos, Galati, 1990,

"Tomas Spidlic 8. 1., Monahism i religiozitate populard in Roménia, Bucuresti, 1997, p. 7.

18 Corpus iuris civilis, v. 11, Codex lustiniani, ¢d. P. Krueger, Berlin, 1954(vom cita Cod Tust); V. Hanga,
Mari legiitori ai lumii. Hamurabi, [ustinian, Napoleon, Bucuresti, 1994.

1.y, Georgescuy, Bizanful §i instituiile romdnesti pdné la mijlocul secolului al X Vill-lea, Bucuresti, 1980, p.
155, ‘

2R Constantinescy, Manuscrise slavo-romédne de la Arhivele Centrale din Moscova, In , Revista Arhivelot”,
ar. 38, Bucuresti, 1974, p. 13.

2 Carte romdneascd (lé'invd[&zurd de la pravilele impardresti, 1648, ed. Academiei Romaéne, Bucuregti,
1961. B

2 A} Elian, Bizantologia in preocupdrile teologiel ortodoxe roménesti, in ,,Studii Teologice”, 23, Bucuresti,
1971, p. 342.

» Migne J.P., Patrologiae cursus completus. Series graeca, Paris, 1963,G.CXLV (vom cita P. G.).

2 N, Milas, Canoanele Bisericil Ortodoxe, vol. 11, Arad, 1931.

3 p. . CXLV; loan N. Floca, Originile Dreptului scris in Biserica Ortodoxd Romdnd, 1n Mitropolia
Ardealului”, Sibiu, 1969, p. 81.

3 Tyst. Nov., 120,7(CIC, I11),p.586.

7 Cront Gh., op. cit., p. 103,

2 Avem in vedere controversa iconoclasti care dupé anul 760 a capatat un caracter antimonarhic accentuat,
crizi in care nu putine lacaguri de cult au fost distruse, fie schimbate in locuinte particulare sau cazarme.
Iconoclasm, ed. A, Bryer, L. Herrin, Birmingham, 1977,

» Muntean V., op. cit.; p. 49. :

fntr-un act domnesc din 1411 Alexands cel Bun face cunoscut ¢l ,, mindstirea de la Bohotin va asculta de
aceastd mindstire... Bistrita”, D. R. H. A. Lp. 41-42,

W Ibidem, 1, p. 150, 379; 11, p. 99, 242.

% pentru Tara Romaneasci cazul din 1387, pentru Vodita - Tismana 1n timpu} lui Nicodin de la Tismana
(D.RH., B, 1p.21); referitor la Moldova amintim actul eris de cancelaria lui Alexandru cel Bun tn 1407, prin
care Dometian era declarat egumen al mangstiritor Neam st Bistrifa, D.LR. 4. sec. XKIVXV, L. 7. :

% §n 1429, Alexandru cel Bun druieste sotiel gi fiului siu manistirea de la Vignevit ,ca sa-i fie el uric, cu tot
venitul §i cu toate folosintele ce ascults de aceastd mandstire, ef i copiilor si nepotilorlor.,, neclintit §i nemigcat
niciodats, in veci.” Deci este vorba de o donatie purd, pe veci, c¢ 0 deosebeste de practica charistikariatilui,
delimitatd temporal sau cu titlu viager, specific Bizantului; D.R.H AL p.124-125.

34 {n Moldova, lacob Heraclidie (1561-1563) a adunat _vasele de argint §i de aur i pietrele scurape §i
impodobite cu mirgdritare ale sfintelor icoane din toate méandstirile si s-a fmpodobit pe sine” (Cronicile slavo-
roméne din secolele XV-XVI,....p.132); Secularizarea din timpul lui Joan Voda cel Viteaz (1572-1574) a cuptins
satele ctitoriilor mai importante, cat gi buguri ale Bisericii romano-catolice (C.C.Giurescu, 1.Giuresco, Istoria
roménilor, p.301.

5 DJAR., B, p.153, .

16 Cantemir Dimitrie, Descrierea Moldovei, Bucuregti, 1965, p. 189.

% DR H A, v 11, nr 33,

38 Tidem, v. (1L, nr. 24,

» § M Hussey, Bizantin monastidism, in ,Cambridge Medieval History”, Canbridge, 1967, p. 173

© D.RH.,BI, pal2.

a¥igtul de arhimandrit avea initial Injelesul de conducdtor al mai multor méndstiri, ulterior Tnsemndnd
conducitorul unei mari minastiri, Dupd Gavril Protul, Viaga gi traiul sfantului Nifon, parriarhul
Constantinopolului, ed. T, Simedrea, Biserica Ortodoxd Romand,55, 1937,p.26, Nicodim de {a Tismana a primit
n 1375 demnitatea de arhimandrit.
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2D R, 4,1 p.7; Procedeul sus-mentionat este aseminitor celui de la Studios-Constantinopol(P. G.XCIV,1817.)
Bilan loanichie In Patericul oménesc la p.53,64,122 aminteste cateva cazuri cAnd s-a respectat procedeul,

4 Domnitorul moldovean Miron Barnovschi tn 1626 convoaci sinodul bisericesc, la care s-a decis ¢a s se
reabiliteze tradifia de alegere a egumenilor de cétre ,,sobor”. D.R.A., A, XIX,p.146.

¥ D.RH. B, I, p. 61; Ibidem, A, 11, p. 311,

4 R. Constantinescu, Opredicd slava necunoscutd la inceputul secolului alXV-lea, in , Biscrica Ortodoxd
Roménd”, 93, 1975,p.317,

Slnstrucgiuni...p. 87,

Y DRH. A, XIX, p.146-147; 1, Peretz, Zaconicul lui Stefan Dugan parul sdrbilor (1349 i 1354), comparat
cu legiuirile bizantine, slove si romdne, Bucuresti...,p.317; aici egumenul avea aldturi pe stareti.

8 Normele monastice..p. 155; Instructiuni...p.89.

¥R, Janin, Le monahiime bizantin au Moyen Age. Commende et Tipika (X-e — XIV-¢ siécle), in , Revue des
Etudes Bizantines”, Paris, 1964, nr. 22, p. 24,

Y, Muntean, op. ci., p. 79.

SUDIR, A, sec. XVLI, p.113,

2DCROH. A, XIX, nr, 121,

SNormele monastice ...p. 157, Instruciuni...p. 88.

4 Vewi, Istoria fnvlidmdantului din Romdénia, Bucuresti, 1971; A. Bganu, Conribufii lo istoria culturii
romdnesti, Bucuresti, 1997.

55 1., Stan, Institupiile de asistentd sociald in biserica veche, in ,,Ortodoxia”, 1957, nr.1, P. 98,

56 Conform relatirior lui Grigore Ureche, in timpul incursiunilor tatiresti din 1510 gi 1513 ménéstirile
moldovenesti au adipostit populatia fugard (Gr. Ureche, Letopisepul Jdrii Moldovei, ed. P. P. Panaitescu,
Bucuresti, 1965. p. 142).

57Semnificatia bolnitelor mindstiresti a fost mult mai controversati in trecut gi chiar in prezent nu s-a ajuns
Ja un punet de vedere somun, In linii mari, distingem doud viziuni prezente in istoriografie, referitor la problema
pusi in discutie. Prima, reprezint teza Tnaintatd de citre Pompei Gh. Samarian (Medicina §i farmacia in
rrecutul romdnesc, 1, Bucuresti, 1938, p. 116-117), In opinia ciruia bolnitele din ménastiri erau institugii ce
acordau asistentd medicald atat clericilor, ¢4t si mirenilor. Bolnita reprezinta o fazi premergitoare spitalelor de
astdzi i pAnd citre sfrsitul secolului al XVII-lea a fost “spitalul specific roménesc”. Aceeasi pirere o Impartigesc:
1. Ghelerter i Al, Pescaru ( Istoria organizirii ocrotivii sdndtdfii, in ,,Organizarea ocrotirii sandtétii”, Bucuresti,
1956); V. Gonta si Al. Gonta ( Un spital de mdndstive de la Putna in veacul al XV-lea, in ,,Mitropolia Moldovei
si Sucevei”, 1963, nr, 9-10, p. 593-600); P. Miroiu ( Despre tipicul bolnitelor mindstiregti, in ,,Mitropolia
Olteniei”, 1969, n1.9-10, 1970, nr. 1-2). Cel de-al doilea punct de vedere prezent in istoriografia roméaneascd
pune la tndoiald centinuitatea dinfre bolnitd gi spital, sustinind ¢ tn evul mediu, in cazul bolnifelor mandstiresti
roménesti, nu poate fi vorba de o perpetuare a traditiilor marilor spitale bizantine, ci de o adaptare a unei
institutii mai simple, fird caracter propriu-zis spitalicesc, Bolnita mindstireascs era o anexd a méndstirii,
destinati retrageti si ngrijirii cilugdrilor bolnavi si bitrani. Ea avea biserica proprie, {ar in jurul ei se Ingropau
cilugirii. In aceste inciperi nu se didea o ingrijire medicald calificatd, ci una cu caracter popular. Din rdndul
sustindtorilor acestei idei, 1i mentiondm pe: G. Brétescu (De la bolnita mdndstireascd la spitalul civil, in
H»Mitropolia Olteniet”, 1969, nr. 9-10); N. Vitdmanu, (De la inceputurile medicinii romdneyti, Bucuresti, 1966,
p. 123). .

Y. Gonta g Al. I Gonta In studiul sus-mentionat vorbesc despre un Mineu descoperit 12 Puina, datat cu
8 martie 1536, In care se aminteste despre un incendiu, care a cuprins méndstirea In 1484, in care au ars: ,,
irapezdriile, maghernita gi bolnita...”,

% P, Miroiu, op. cit., p. 66.

% M. Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, Chiginiu, 1993, p. 164.

SUAL Y. Gonfa, Mitropolitul Anastasie Crimca, fondatorul celui dintdi spital din Moldova, in ,,Studii de
istorie medievald”, lasi, 1998, p. 260.

 Dimitrig Cantemir, op. cit., p. 185.
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Nicolae FUSTEI

MITROPOLITUL DOSOFTEL PREOCUPZ%RI
DE TEOLOGIE BIBLICA $I PRACTICA

Mitropolitul Dosoftei, una dintre cele mai remarcabile personalitéti ale secolului de aur
al culturii medievale roménesti, a fost preocupat nu doar de istoria roménilor sau de traducerca
cartilor istorice, de cult ori didactice. Din valoroasa operd ce ne-a lasat-o mostenire, din
insemndrile ficute pe marginea unor fucrari se profileazi gi chipul savantului teolog, care s-
4 inferesat de cele mai importante probleme ale timpului, pe care il prezintd, in special, de
probleme ce tin de teologia biblicé si de cea practica.

1.Preocupiri in domeniul teologiel biblice :

Printre preocupdrile din acest domeniu al cunoagterii putem mentiona pe cele ce finde
studiul Sfintei Scripturi. {n acest domeniu s-au constituit cteva discipline, care permit a
intelege corect sensul Sfintei Seripturi. .

Cea mai veche i mai importantd dintre disciplinele biblice este “Exegeza’. Denumirea
disciplinei vine de la grecescul “exigeomai”, ceea ce inseamngd explicare, interpretare.

in toatd perioada Evalui Mediu, in Occident laicii au fost tinufi departe de contactul cu
Sfanta Scripturd. Era deci firesc ca poporul sd fie nemulfumit gi s4 se ridice impotriva
acestei stari de lucruri. o

Primul se pronuntd Reuchelin (1525), dar cel mai mare adversar aliacestei practici a
fost Martin Luther, initiatorul marii reforme. Nemultumit de abuzurile ce se ficeau in domeniul
exegezei biblice, el formuleazi citeva principii privitoare la Exegeza Sfintei Scripturi, printre
care este gi urmatorul : '

- Sfénta Scripturd are un singur sens, sensul literal, istoric sau gramatical: celelalte sensuri;
profetic, tipic si alegoric, trebuie inliturate ca “niste jocuri de maimute™. -

Aceastd pirere impdrtdsitd de toate ramurile protestantismului a patruns si in Térile
Romane?. Reactia ierarhilor Bisericit Ortodoxe in privinta acestor afirmatji a fost expusd
incd de Mitropolitul Varlaam In Respunsul la Catehismul calvinesc, tipdrit la Iagi in 1645,
in care se arat ci fatd de curentele protestante care puncau la indoiald inspira{is, autenticitatea
si canonicitatea Sfintei Scripturi, ca si institutiile bisericesti, Biserica Ortodoxd a rdmas
credincioasd principiilor exegetice formulate de Sfintii Périni.

Conformandu-se acestor principii, ea vede in Sfdnta Scripturd o operdidivind i una
umani, in acelagi timp. Divind, prin inspirafie si adevirurile pe care le cuprinde, umand prin
haina cuvantului gi felul in care a fost facuta de aghiografi, Pentru interpretarca ei este
nevoie atat de credintd, cét si de date stiinjifice, acceptate prin raiune, referitoare la autorii,
imprejuririle si motivele pentru care s-au SCIis.

Asupra principiilor exegezei textului Sfintei Scripturi avea sa revind si Mitropolitul
Dosoftei.

De fapt, Dosoftei nu a avut opere speciale consacrate exeghezei biblice’. Ceea ce a
ramas de la el sunt doar niste glose explicative la uncle versuri la Psalmii din Psaltirea in
versuri. Insa din acele glose putem s ne ddm bine seama care era punctul de vedere al
Mitropolitului in aceastd problema.

Astfel, combitandu-1 pe Luther, care sustinea ci Sfdnta Scriptura are doar un singur
sens, cel literar, Dosoftei afirma in “Cuvint ciire cititor” (Slovo c citateliu) la Psaltirea in
Versuri, c& “Patru Intelesuri are Sfanta Scripturd””, explicAnd mai apoi care sunt acestea.
© Nicolae Fusgtei, 2002.
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“Pismitelinai” sau “Thetikos” (istoric — n. n) este cuvantul cela ce nu te lasi si-1 zici
intr-alt chip de cum se scrie””. Dosoftei aduce urmitorul exemplu al intelesului istoric: “ca gi
unde dzéce Domnul Hristos: ...Eu voi trimite-vd Mangaitoriul de la Parintele, Duhul cel
adevirat, care de la Parintele purcede”. Aceste cuvinte trebuie s fie intelese in sensul
direct: cel care “va socoti intr-alt chip, acela-i striin cu totul de Sfagta Bisericd™.

Al doilea sens pe care 1l poate avea textul Sfintei Scripturi, in viziunea fui Dosoftei,
oste cel Obiiainii sau ithicos (pre obicei). Ca exemplu sunt aduse cuvintele Mantuitorului:
"N-am venit s3 risipesc legea, ce ci s-o0 Trplu” i “N-am venit pace s arunc pre pamant,
ci sabie”. Explicind sensul acestor expresii, Dosoftei spune” Cu cuvéntul cel dintdi Domnul
Hristos face indemnos pre jidovi citrd ascultarea Sfintei Evanghelii, iard cu cel al doile le da
groazd pentru cei Indérdtnici™.

Al treilea sens al textului Scripturii este Inoscazaiemdi, alegoric sau cum s¢ exprimi
Dosoftei “ca si cimiliturile, cAnd altd griiesti i altd si-ntelege™. Drept pildd aduce cuvintele:
“Drept stearpa ndscu, $i cea cu cuconii mulfi au slabit”, Explicind sensul lor, Dosoftei afirma
ci: “Va s3 dzAca ci biserica cea din limbi (Biserica, care era stearpd de darul lui Dumnezeu,
au niscut cuconi de la Hristos, mirele siu, cele sapte taine si sapte daruri a Sfantului Duh,
iard cea cu cuconi multi, adecd biserica legii vechi (care si dzice umbri legii-adevirate), au
slibit s-au sterpit de toto darul lui Dumnezeu, pentru neascultarea cuconilor ei, care mainainte
era plind de darul lui Dumnezeu cu proroci si apostoli™.

Ultimul sens pe care 1l poate avea textul Scripturii, dupd parerea lui Dosoftei, este
cel Metaforic sau cum il numeste el, “Perenositelindi”, “pre mutare”. Acesia “iaste ca
nestine ce va si-i si-ntileagi cuvantul dintr-altd simnéturd de poveaste, intr-acest chip:
Piatra ce nu o socotird ziditorii, acea fu in capul unghiului. Acesta cuvéant si muti la
Domnul Hristos, ci nu-l bigard-n sami jidovii, calcitorii legii, ce svintia sa stdtu cap
unghiului legii vechi si legii noad, de le impreund ambe, cd svintia sa iaste cap Sfintii
Besearici, miresii sale™.

Cirturarul nostru face si o impdrtire a Psalmilor in citeva categorii. Referindu-se la
Psalmii din Psaltirea lui Davidi, Dosoftei spune ca acegtia dupa confinut pot fi impdrtiti in
trei categorii: de “prorocestfie”, “de-a latura cu ruga” §i “cu istoria” gi de “Invafaturd”'?. Tot
el explicd ce are in vedere prin aceste afirmatii. Astfel, dupd cum afldm din glosa ce se afld
la sfarsitul Psalmului 87, “psalmii gi rugd fac, si mangaiere, si istorie, si invitaturd, si tot ce
svintiia sa ni-au dat veste: de venirea pre pamént, de petrecerea, si moartea, si invierea, si
ducerea 1n ceruri, si de biserica, si de a doua venire cu slavi §i cu térie, si cu giudet, de sa
vad toate chiar si limpede.”"! Desi, dupd cum reiese din aceeasi glosd, pentru Dosoftei
fiecare Psalm coniine si prorocie, si istorie gi Invétdturd: “Dard este vrun psalm s nu fie plin
de prorocestvie de Domnul Hristos, de-a latura cu ruga gi cu istoria? Ca psalmii $i ruga, si
méngaiere, si istorie, si Inviitidtura, $i tot de svintia sa ni-au dat veste: de venirea pre padmant,
de petrecerea, si de moartea, si Tnvierea, si ducereca in ceri, si de Biserica, gi-de a doua
venire cu slavi si cu tirie, si cn gindet, de s3 vid toate chiar gi limpede™'?.

Glosele lui Dosoftei la Psalmi, dupd continut, pot fi Tmpértite in patru categorii:
explicative’, moralizatoare', liturgice' gi dogmatice'®. Dupd mérime, glosele la Psalmi se
impart in: comentarii doar la unele versete din psalmi; comentarii scurte la Intreg psalmul, si
comentarii ample.

In total, Dosoftei a comentat 84 de psalmi, sau 56% din cei 150 de Psalmi ai Psaltirii
brorocului David. Dupa cum vedem din tabelul 1, savantul are comentarii ample la unii
psalmi (7), comentarii doar la unele versete sau chiar la unele cuvinte aparte (32) si comentarii
be scurt la continutul psalmilor (45).
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O altd incercare de pionierat a mitropolitului Dosoftei, care tine de teologia biblicd, este
introducerea locurilor paralel la unele versete la Psalmi Iui David. Importanta acestei initiative
o vom Intelege mai bine dacd ludm In considerare ca locurile paralele in Sfdnta Scripturd au
fost introduse, din initiativa scolilor teologice protestante, abia in secolul al XIX-lea.

in tabelul 2 sunt prezentate versetele din Psalmi unde au fost indicate de catre
mitropolitul Dosoftei silocurile paralele din alte car(i ale Sfintei Scripturi.

Tabelul 1

Psalmii
Comentarii ample Comentarii 1a unele versete Comentarii pe seurt la
continutul psalmiler
28, 50, 62, 80, 86, 119, 121 | 3,19-21; 15,26; 18,13, 19-20, | 1, 2, 6, 11, 16, 17, 18, 23,
26; 21,69; 26,38; 30,47; 31,36; | 30, 37, 45, 46, 47, 48, 51,
39,72, 40, 25-26; 41,31,42;| 53, 55, 36, 58, 59, 61, 67,
44,5, 19,3537, 47,13; 48,19~ | 68, 72, 73, 74, 75, 76, 17,
22, 49,62,99; 50,15; 52, 22; 179, 83, 88, 89, 95, 96, 103,
54,28,50,78; 58,2, 10,33-34; | 107, 108, 114, 118, 125,
62,17, 6325, 64,4,22,25,48, | 132, 133,135, 136
52,6791, 74,8; 76,26; 80,18;
82, 1-2; 86,51, 90,5-6; 93,
45.83-84; 95,20; 97,10, 20;
98,23-24; 101,19-20; 126,16

2. Preocupiri de teologie practicd

O alti preccupare a Mitropolitului Dosoftei este legatd de teologia practica. Interesul
fatd de acest compartiment al teologiei, probabil, a fost generat de framantirile timpului.

Secolul al XVII-lea reprezintd - pe plan interortodox - 0 perioad de maxima afirmare
cultural-bisericeascd in cadrul celor patru patriarhii “apostolice”, dar si in diferitele Biserici
locale nationale. Tnsi el constituie gi o perioadd de intense controverse teologice, care au
frimantat multe Biserici Ortodoxe nationale (sd ne gandim numai la reactia pe care o
provocase aparitia Catehismului, publicat la Geneva sub numele patriarhului ecumenic Chiril
Lucaris), in acelagi timp, de polemici ale unor teologi greci cu cei de alte confesiuni (ca sd nu -
mai vorbim de polemicile dintre catolici gi protestanti in Apus), pagubitoare pentru unitatea
Ortodoxiei si, in general, pentru unitatea cresting, dar care au dus, in final, la cristalizarea
adevirului ortodox in problemele dogmatice-liturgice, aflate atunci in discutie

in Apus s-a dezvoltat inviitura despre “formula care sivarseste taina”, Treptat, aceastd
invatatura a patruns gi in Risarit, fiind primiti partial. Spun “partial”, fiindcd, pe de o parte
Risiritul ortodox a respins in intregime invatdtura lating despre “cuvintele institutionalizate”
ca fiind cauga prefacerii Darurilor la Liturghie. Pe de alta parte ins3, n-a respins-o pénd la
capat, cici rugiciunea Epiclezei a inceput sé fie talcuitd si in teologia ortodoxd ca “formuld
care sivArgeste taina”'’,

Disputa seculard despre Epiclezd, despre locul ei in Liturghie, s-a transformat, de fapt,
in disputd asupra a doud “momente” ale prefacerii, separate liturgic unul de altul nu prin
minute, ci prin secunde.

in aceastd problemd un interes aparte reprezintd lucririle Mitropolitului Dosoftei scrise
in limba slavoni, aparute aproape exclusiv in timpul exilului polon, cénd aproape de unul
singur in Rusia Kieveana se ridicd la luptd Intru apérarea fnvaaturii Bisericii Ortodoxe In
problema transubstantierii Sfintelor Daruri. Este gtiut cd la acea vreme in cele doud centre
mari ale Bisericii Ortodoxe Ruse, la Kiev si Moscova, intre procatolici, discipolii Academiei
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Tabelul 2
Nr Psalmii din Psaltivea Locurile paralele din alte ciirti ale Bibliei
in Versuri indicate de ¢litre Dosofte

1 PS15,31-34 ' Faptele Apostolilor, capitolul 2, versetele 26-27.
2 Psl6, 55-57 i Luca, capitolul 24, versetul 45 .
3 Ps 15,31.34 : Fapte, capitolul 2, versetele 26- 27.
4 Ps 28, 27 Zaharia, capitolul 11, versetul 1.

Evrei, capitolul 9; Ieremia, capitolul 34, versetul

22; Daniel; Apocalipsa, capitolul 21, versetul 8.
5 Ps 31, 12 Facerea, capitolul 3, versetul 12.
6 Ps 41, 31 Matei, capitolul 27, versetiil 46, Marcu, capitolul

) 15, vesretul 34 (este redat textul In limba ebraicd).

7 Ps 41,42 - loan, capitolul 19, versetul 36.
8 Ps 54, 50 ) loan, zaciala 59.
9 Ps 54, 70 ) Apocalipsa, capitolul 20, versetul 12,
10 | Pse6l, 11 Zaharia, capitolul 11, versetul 12,
11 | Ps63,28 ‘ Intlelpciunea lui Solomon, capitolul 5, versetul 15,
12 | Ps67,27 Numerii, capitolul 11. '
13 | Ps73,35 ’ 4 Regi, capitolul 6, versetul 12.
14 [ Ps73,67 ! losua Navi, capitolul 3.
15 | Ps74,8 ; Galateni
16 | Ps74,19 Luca, capitolul 17,
17 [ Ps75,9 : Judecitorii, capitolul 7, versetul 23.
18 [ Ps75,13 : Judecidtorii, capitolul 4,
19 | Ps75,33 Matei, capitolul 10.
20 1 Ps 77,201 Samuel, capitolul 5.
21 | Ps 88,26 Matei, capitolul 17, Daniel capitolul 7.
22 | Ps 86,39 lov, capitolul 40,
23 | Ps905-6 {oan, capitolul 14.
24 | Ps93, 45 g Efeseni, capitolul 19.
25 1 Ps93,84 Toan, capitolul 19,
26 | Ps97,10 Matel, capitolul 15,
27 | Ps 108, 37 Matei, capitolul 11.
28 | P5108,90 ' Matel, capitolul 27.
29 [ Psll14,26 ' Apocalipsa, capitolul 7, versetele 14 gi 25,

T

din Kiev, Invinuiti de erezia “Inchinarii Ja paine”, i moscovii, in problema Epiclezei'®, aparuse
o controversd, In care a fost implicat, intr-un fel, $i Mitropolitul Moldovei Dosofiei.

La drept vorbind, problema Epiclezei (invocarea Sfintului Duh n timpul cireia are loc
sfingirea painii si vinului in Trupul i Sdngele Domnului lisus Hristos) are In istorie rdddcini
mai adinci. Pana in sec, al; XIlI-lea si chiar In al XIV-lea s¢ pdstra In toatd cregtindtatea
credinta i practica in privina Epiclezei euharistice, precum cé prefacerea Cinstitelor Daruri
tn Trupul si Sangele Méntuitorului are loc in momentul Epiclezei. Existenta unei rugiciuni
speciale, de invocare a puterii lui Dumnezeu peste Cinstitele daruri la Sfdnta Liturghie, este
atestatd din primele veacuri crestine, de Sfantul Yustin Martirul gi Filosoful, de Sfantul Irineu,
Ipolit, Clement Alexandrinul gi Origen®.

Teologul romano-catolic S. Salaville recunoaste ¢ Epicleza “se giseste inir-un mare
numdr de Lirurghii vechi din Apus”, — iar definitia Epiclezei, datd de acesta, faciliteazd
Infelegerea argumentelor ortodoxiei in aceastd controversd: “Sub denumirea de Epiclezi
cuharistici (emkAnoig = invocare, chemare) se intelege o rugdciune speciald care se
gdseste In toate liturghiile risiritene intr-un numir de Litrughii vechi din Apus, in canonul
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Liturghiei, dupa cuvintele de fnstituire a Sfintei Buharistii. Liturghisitorul cheamd pe
Dumnezeu-Tatil, cateodats pe Fiul, uneori i pe Unul si pe Celalalt, si 1i cere s& trimitd pe
Sfantul Duh (pe Cuvantul, dup3 alte doud-trei formule), peste darurile puse Inainte — paine si
vinul - ca s3 le prefacs in trupul si Sangele lui lisus Hristos si, de asemenea, s facd In aga
fel ca acest Trup si Sange dumnezeiesc, sa produc efectele lor mantuitoare fn cei ce se
impirtasesc cu ele”™.

Dupi cum vedem din cele expuse, Epicleza a existat atdt tn Résarit, cat si tn Apus?'.
Romano-catolicii abia prin sec. XII-XIV au suprimat Epicleza, in conformitate cu aga-
numita teorie verbald, sustindnd c& nu mai este necesard invocarea Sfantului Duh, Intrucat
sfintirea darurilor s-ar sivérgi prin Insdgi cuvintele Mantuitorului: “Luati, méncati...”, i nu
prin rugiciunea preotului®. Suprimarea Epiclezei, tdgaduirea rolului ei primordial in actul
sfintirii darurilor este o gonsecin{d a conceptiei romano-catolice despre rolul si functiunea
arhiereului sau a preotului in sdvargirea Liturghiei. Potrivit acestei conceplil, liturghisitorul
nu este — ca in doctrina ortodoxd — un simplu slujitor sau organ al lui Hristos, el este socotit
Tntruchiparea sau loctiiterul lui Hristos tnsugi®. Chiar de la aparitia inovatiei romano-catolice
in privinta Epiclezei a fost respinsé de catre apologetii ortodocsi*!.

Dar disputele eubaristice au luat o amploare deosebit de mare in secolul al XVII-lea”.

in acelasi timp, n Résdritul ortodox discutiile pe tema Epiclezei au fost provocate,
poate fard si-gi dea scama, de un roman — de Mitropolitul Petra Movila al Kievului (1633-
1646). in prima redactare a Mdrturisirit Ortodoxe, puse in discutie de Sinodul intrunit la
Kiev in 1640, el formmlase o tezd contra traditiei ortodoxe cu privire la prefacerea darurilor®.
Nedumeriri n legitur cu Epicleza se mai intalnesc in acea perioadd sila Nicolae Milescu in
lucrarea Enchiridion sive Stella Orientalis Occidente splendes, unde spune: “Per verba
Domini substantialiter...”’.

De limpezires situatiei s-a preocupat si Sinodul de la Constantinopol din 1672, care a
hotiirat, printre altele: ... Prin lucrarea Atot Sfantului Duh se preface in chip mai presus de
fire gi negriit, paire in Trupul Insusi §1 propriu al mAntuitorului Hristos In mod real, adevirat
si deplin, iar vinulin Sangele lui viu”,

Spre sfarsitul secolului controversa euharistici ia amploare, mai ales, in Biserica Rusa.

11 ultimele decenii ale secolului al XVIl-lea, prin intermediul invatatilor greci, care isi
facuserd studiile la Roma si in colegiile iezuite din Polonia, ideea de abrogare a Epiclezei
patrunde si in randurile preofimii ortodoxe ruse, iar datoritd teplogilor Inochentie Ghizel,
Lazar Baranovski, Ioanichie Goleatovski, Inochentic Monastirski (evreu de origine),
egumenuthui Inocentiu de la Manastirea “Gfantul Chiril” din Kiev, Dimitrie Tuptal, Turii Krijanici
si, mai ales, lui $imeon Polotki gi elevului sau Silvestru Medvedav si altor teologi, educati la
Academia din Kiev, tendintele procatolice au pétruns si la Maoscova®, ceea ce i-a pus In
garda pe ierarhii rugi. Patriarhul loachim al Moscovei deseori il contacta pe mitropolitul
Ghedeon al Kievului si arhiepiscopul Lazar de Cernigov, atragandusle atenia asupra invaaturii
gresite a lui Silvestru Medvedev, preluatd din doctrina romano-catolica®.

Cu venirea fratilor Ioanichie si Sofronie Lihudis din Constantinopol, trimisi de catre
Dositei al lerugalimului la cererea patriarhului oachim al Moscovei la Moscova, s intensifica
controversa cu privire la momentul prefacerii Darurilor®!.

Disputele dintre cele doud centre ale Bisericii ruse erau, Intr-un fel explicabile. Moscova,
prin traditionalistii Epifanie Slavinetki si elevul lui Bftimie, pastrase riguros traditia bizantind,
pe cand Kievul cunoscuse o dominatie politica indelungatd din partea Poloniei catolice, la
carc se adaugd si crearea unei Biserici noi, unite, prin actul de la Brest din anul 1596.
Acestea explicd anumite inrduriri ale doctrinei catolice asupra unor teologi ortodocsi kieveni.
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Discutiile au continuat pand ¢dnd, patriarhul Ioachim al Moscovei, avind hotdrirea
ginodului de 1a Constantinopol (1672) cu privire la Epicleza, intrd in disputd, lufind pozitie
impotriva lui Medvedev, Petru Arseniev, Gavriil Demetski gi a altor “Inchindtori la paine”. in
aceste tmprejurdri patriarhul loachim al Moscovei la initiativa Patriarhului Dositei al
Jerusalimului, intr-o atmosferd foarte agitatd, in luna ianuarie a anului 1690, a fost nevoit sa
convoace Sinodul de la Moscova®, care l-a declarat pe Silvestru Medvedev eretic,
caterisindu-l i condamnandu-1 la privatiune de libertate pe viatd®. Astfel, anul 1690 este
considerat ca un an al triumfului pozitiei ortodoxe asupra celei romano-catolice In porblema
Epiclezei*. Urmasul tui Ioachim, patriarhul Adrian, a ratificat hotdrarile Sinodului din 1690,
dar fiind si mai riguros fagl de erezia “Inchindrii la paine” (xneGonpexionnas epecs) a cerut
expulzarea din Moscova a tuturor reprezentantilor scolii kievene® si a introdus o formulé de
marturisire la hirotonia de arhiereu, cu un jurBmant privind pastrarea Invatdturii si practicii
ortodoxe asupra Epiclezei cu urmatoarea formuli: “Cred si marturisesc cd prefacerea Trupului
si Sangelui lui Hristos se sivarseste in dumnezeiasca Liturghie - aga cum invafd dasclii
rasdriteni i ai nostri cei vechi-rugi , prin venirea si lucrarea Dubhului Sfant, prin invocarea
episcopald sau preoteascd, prin cuvintele rugdciunii citre Dumnezeu — Tatdl: «Adica fa
péinea aceasta scump Trupul Hristosului T#u, iar ce este In potirul acesta scump Séngele
Hristosului Tau, preficandu-le cu Duhul Tau cel SfAnt»*t. Pe langd acestea patriarhul se
adreseazi la toti episcopii din Mitropolia Kievului s3-gi expund clar parerile lor in problema
Epiclezei. I s-a cerut aceasta, desigur, si Mitropolitului Varlaam lasinski al Kievului. -

Acesta, la rAndul sdu, apeleazd la ajutorul Mitropolitului Dosoftei al Moldovei, care se
afla atunci la Stryi in Polonia, S-a adresat anume cérturarului nostru, probabil, pentru cd
autoritatea lui in problemele dogmatice, teologice si liturgice era In afard de orice suspiciune.
Astfel, in aceastd controversi dogmatico-liturgicd a fost implicat gi fostul mitropolit al
Moldovei, Dosofiei. Poate a mai fost gi alt motiv pentru a se adresa lui Dosoftei cu rugdmintea
de a interveni in discutie. Stiut este ¢ In 1684 Mitropolitul Dosoftei a fost trimis la Moscova,
cu un memoriu semnat, in afard de el, de episcopii sufragani si de marii boieri, ca si ceard
ajutor militar, spre a fi «scipati de turci si titari”. Mitropolitul nu gi-a putut indeplini misivunea,
clici la Kiev a fost retinut, sub pretextul ¢d vine dintr-o tard bintuitd de ciumi. Desigur, la
Kiev mitropolitul moldovean a putut sé ia contact cu teologii de acolo, de asemenea §i cu
Varlaam lasinski, egumenul man#stirii Lavra Pecerska, care avea sd ajung8 mitropolit al
Kievului. Astfel, cultura multilaterald a lui Dosoftei, care i-a adus un prestigiu deosebit in
toatd fumea ortodoxd, gi legéturile pe care le-a avut In perioada pistoriei sale la lasi cu
patriarhul Ioachim al Moscovei si cu Varlaam lasinski din Kiev sunt motivele ce i-au
impulsionat pe acesti doi ierarhi s8 se adreseze cérturarutui posiru cu rugdmintea de a
trimite anumite lucrari patristice si postpatristice, in care era tratatd problema cu privire la
Epicleza euharistica, aflatd atunci In discutie.

Alci e cazul s3 remarcdm ¢d credinga ortodoxd trebuia aplratd gi In Térile Roméne,
céci ele nu se aflau tn afara “atentiei” romano-catolice, cum s-a vizut la sfargitul secolului
XVIlI-lea in Transilvania, apoi, intre 1718 gi 1739 in Oltenia.

fntr-o astfel de atmosferd spirituald tensionatd §i in acel context istoric al discursurilor
In jurul problemei Epiclezei euharistice se incadreazi si activitatea Mitropolitului Dosoftei al
Moldovei, reprezentind o pozitie ferma de apéritor al credintei ortodoxe.

fnca in prima gi a doua editil ale Lirurghierului, tiparit de Dosoftei In 1679 gi 1683,
mitropolitul reda in roméneste textul Epiclezei: “Incd aducem Tie cuvantireata aceasta si
heslngerata slujbi si cucerim si ne rugdm si milostivim: trimite Duhul Téu cel Sfant preste
noi si preste nainte puse darurile acestea. ..si le fi dard painea aceasta cinstit Trupul Hristosului
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T#u, iard ce-I potirul acesta, cinstit Sangele a Hristosului Tau acel virsat pentru a lumil
viatd. .. mutdndu-le cu Duhul Tau cel Sfant...”.

Din cele citate mai sus vedem ci Dosoftel, pe langa cunogtingele filologice perfecte,
mai avea si un simg al acuratetei reddrii termenilor si notiunilor dogmatice. Aici este important
s3 mentinem expresia “mutdndu-le”, pe carc o foloseste Dosoftei in loc de “prefacindu-le”,
cum se foloseste, de obicei, in prezent in toate Liturghierele romanesti. “Mutdndu-le” a
copiat si dascalul moldovean Vasile Sturze tn Transilvania, pe 1a 1699, cand caligrafia un
Liturghier, dupi cele tiparite la Iagi, cum aflam din ms, Rom. 707,1.22v,23 v,ce s pastreazi
la Biblioteca Academiei Roméne din Bucuresti. Aceasta, probabil, din cauza ca, dupd cum
arats Paraschiv Angelelescu, expresia: “preface” nu ar fi adecvatd dogmei euharistice,
pentru ¢ nu exprima fidel sensul absolut si precis nici al grecescului ‘petoffoAn”, nici al
slavonescului “nipenoxenne’™’. Referitor la faptul ¢4 termenul “prefacerea” nu ar corespunde
sensului teologic al Epiclezei, observam ¢4 Dosoftei foloseste termenul “mutindu-le”, cu
sensul de “schimbare”, ceea ce noi am numi astdzi “transmutatie”, cand dintr-un element cu
o naturd proprie se poate produce un alt element, de altd naturd. Termenul “mutare” $au
“prefacere” este preferabil celui de “transsubstantiere” - folosit de romano-catolici i de
protestanti -, fiindcé acesta ar implica ideea ¢a peste substan{a péinii si vinului s-ar produce
Trupul si Sangele Domnului. Pentru Ortodoxie, elementele punerii Tnainte devin, se schimbi
in Trupul gi Sangele Domnului”™®.

Mitropolitul Dosoftei a fost nevoit sa plece din fard, stabilindu-se mai intéi la Stryi, apoi
la Zolkiel, in Polonia, Situatia ortodoxiei in Polonia se int3utitise considerabil dupd 1686,
cand din cele patru eparhii ortodoxe, care existase, panii in 1710, a rdmas nuimai una, episcopiile
ortodoxe fiind forfate s treaci la uniati. Dupd 1686, relatiile dintre ortodocsi §i uniati s-au
tnrautatit, astfel cd 1n aceste fmprejurdri mitropolitul Dosoftei a avut numai de suferit, mai
ales, cii pastra vechile relatii de prietenie cu Varlaam Iasinski, noul mitropolit al Kievului, cat
si cu patriarhul Moscovei Toachim. Astfel, pe 1angd sirdcia materiald pe care O indura
carturarul nostru, sufletul siu de apardior al Ortodoxiei era chinuit si mai tare de situatia
grea in care se afla Biserica ortodox in Polonia. Episcopul-uniat al locului, fosif Sumleanski,
exercita presiuni pentru ca mitropolitul Dosoftei sa treac la uniati. Fard indoiald cd rezistenta
mitropolitului nostru, in apararea ortodoxiei, i-a cauzat mari greutiti gi suferinte®.

in ceea ce priveste problema Epiclezei, Dosoftei observase cum in unele Liturghiere,
tiparite de uniati, era suprimata rugiciunea de invocare a Sfantului Duh, dupd cum mentioneaza
intr-o lucrare trimisa la Kiev tnainte de 1690. in acelagi timp, trimite o antologie patristicd
patriarhului Joachim la Moscova si citeva exemplare din aceeasi lucrare mitropolitului Varlaam
{asinski la Kiev, in care nota: “Acum unii ne turbura scornid ceva nou si imputindnd shujba g
respingénd svérsirea Sfintelor daruri prin chemarea Sfantului Duh”, apoi continud, “céci am
vazut eu, smeritul, o Liturghie a celuiintru sfinti loan Gurd de Aur, nou tipdritd cu litere latine
in ruseste si polona gi aceasta fard Proscomidie, si Crezul cu adaosul “si de la Frol” si dupé:
“Luati, mancati” neavand chemarea Sfaniutul Duh si m-am mirat de o aga prescurtare”™,

La rugimintea Mitropolitului Kievului, Dosoftei a tradus gi a trimis la Kiev sila Moscova
rmai multe scrieri patristice, Incepand cu parinii apostolici dintre care Sfantul Ignatie Teoforul
Prin traducerea epistolelor ignatiene punea in lumina sfaturile insistente ale Sfantului Ignatie
de 2 se pistra nestirbitd dreapta credin{d despre Sfanta Euharistie.

Epistolele ignatienc combéteau dochetismul si extinzénd de la afirmatia realitatii intrupéri
Mantuitorului, la prezenta Sa reald ca Domn euharistic, in Sfintele Taine, de aceea aveau ¢
mare nsemnitate in rezolvarea problemei ce framanta mintile teologilor la sfarsitul secolulu
al XV1i-lea.
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in a doua jumitate a anului 1690 trimite la Kiev o altd operd patristicd deosebit de
jmportantd in atmosfera controversei Evharistice, gi anume Istoria bisericeascd si vedenia
tainicd, lucrare a Sfantului Gherman, patriarhul Constantinopolului, cunoscutd gi sub
denumirea de Tdlcuirea Sfintei Liturghii. Aceastd lucrare aratd explicit cd Sfantul Duh
savargeste prefacerea darurilor prin ména si limba (rugiciunea) liturghisitoruiui. Dubul Sfant
preface si desavargeste Cinstitele Daruri puse fnainte prin bund plicerea Tatilui si cu voinga
Fiului.

La aceastd lucrare Dosoftei face o glosd marginald, unde spune: “Aici se s@vérgesc
Darurile”.

in 1691 Dosoftei traduce la cererea Mitropolitului Varlaam lasinski al Kievului, Tratatul
asupra tuturor dogmelor credintei noastre ortodoxe, operd a sfantului Simeon al
Tesalonicului. Opera aceasta continea §i argumente noi sau putin cunoscute, binevenite
pentru disputa cu privire la Epicleza. fntr-un capitol special se da rispuns Celor ce hulesc in
ce chip credem noi ci se sivargesc Sfintele Taine prin rugiciunea preotului. Pentru cei care
au cred in cherarea Sfantului Duh si nu pricep cum are loc sévérgirea Darurilor. Se aratd
ca prefacerea Sfintelor Daruri se efectueazi prin Chemarea Sfantului Duh gi prin lucrarea
lui, la rugiciunea pe care o face preotul.

Tot pentru intirirea pozitiei ortodoxe tradifionale in privinta necesitatii Epiclezei,
Mitropolitul Dosoftei a tradus in limba rusd, in 1692, Constitufiile Apostolice. Aceastd
oper a fost tradusi special, deoarece este cunoscut faptul de aprecierea inaltd gi raspandirea
larga de care se bucura in Apus, dar, mai ales, pentru ¢ in capitolul XII din Cartea a VIII-
a luerdrii se giseste in intregime textul Epiclezei: «Te rugdm si privesti cu bundvointd spre
Darurile acestea ce sunt puse inaintea Ta. Tu, Dumnezeule . . . sa le primesti cu buna
plicere spre cinstea Hristosului Tau si s trimiti peste Jertfa aceasta Duhul Tau cel Sfant...
ca si faci painea aceasta Trup al Hristosului T4u i paharul acesta Sange al Hristosului
Tiu, ca cei ce se mpirtisesc din el s3 fie intdriti in pietate, sd capete iertarea picatelor, sa
fie izbdviti de diavol si de riticirea lui, si se umple de Duh Sfant, sé fie vrednici de Hristosul
Tiu, si dobandeascd viata vegnicd...»*".

Astfel, Dosoftei infitiseazd argnmentul vechimii initiale a existentei Epiclezei euharistice
si subliniaz, in mod special, momentul prefacerii Sfintelor Daruri, notdnd: «Observi sdvargirea
prefacerii Sfintelor Daruri, cum se s3vargesc prin Sfintul Duh! Nu uita deci chemarea
Sfantului Duh!”

Pe langd toate aceste traduceri, sublinieri gi observatii pentru apiirarea Epiclezei
euharistice, Mitropolitul Dosoftei a alcituit si o culegere speciald cu texte patristice si
postpatristice, In limba rus3, privitoare la invé{itura ortodoxa despre Epicleza. Aceastd lucrare,
intitulata: Despre prefacerea Sfintelor Taine, existd astdzi in doud variante, una mai restransi,
alta mai dezvoltatd - in patru exemplare, la Kiev si la Moscova.

In aceasti lucrare, Dosoftei inminuncheaza mai multe texte din operele Sfintilor Périnti
in leg#turi cu Epicleza. Foloseste citate si face trimiteri la lucririle liturgice si literar-teologice
ale Sfantului Apostol lacob, ruda Domnului, ale Sfantului Vasile cel Mare, Sfantului loan
Gurs de Aur, Sfantului Gherman al Constantinopolului, Sfantului Simeon Tesaloniceanul si la
operele altor sfin{i Parinti, tAlcuitori ai Liturghiei. Mitropolitul Dosoftei a tradus si a sistematizat
acest material edificator, In dorinta de a expune cit mai limpede momentul prefacerii Sfintelor
Daruri la Sfanta Liturghie, subliniind, in acelasi timp, si omisiunile ori modificarile observate
In unele Liturghiere tipirite atunci de uniafi.

Pentru a exemplifica principiul expus in preambul, Mitropolitul Dosoftei trece nermijlocit
laprezentarea creafiei in sase zile, luaté ca pilda de opus perfectum cu o desfigurare ordonati
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in timp. Probabil ci intentia lui Dosoftei a fost, mai curind, si accentueze ideea sa ¢ orice
mplinire sau sivarsire se dobandeste prin rinduiala, care trebuie {inutd, tot aga cum, pentru
a se ajunge la sivirgirea Sfintelor Daruri, Dosoftei adaugd numaidecat: «Astfel dar, gi
dumnezeiasca Liturghie nu-gi dobandegte Intr-o clipi implinirea, cici este chipul iconomiei
intrupirii Sale (a tui Hristos), a vietuirii gia sfargitului Sau, pentru deplina noastrd mantuire».
Aici Dosoftei indic destul de limpede relatia dintre cele trei par{i ale Liturghiei si viaja
pamanteascd a lui lisus Hristos. Dupd ce Mitropolitul arati cd toate acestea se amintesc In
Sfanta Liturghie a Bisericii Ortodoxe, continud: “acum unii turburd gi vor sd
diuneze. ..imputinind slujba si respingénd sivarsirea Sfintelor Daruri prin chemarea Sfantului
Duh”. Credinta in triumful ortodoxie este marturisitd in emotionanta concluzie, pe care 0
formuleazi in Antologia sa: «Prin invocarea Sfantului Duh se prefac Sfintele Daruri, pdinea
s vinul, in Trupul si Sangele Mantuitorului nostru lisus Hristos, dar unii scornesc altceva nou
¢ici am vizut o Liturghie nou tiparitd cu litere latine, in care nu~-i chemarea Duhului Sfint.
Domnul fncd o va scoate la lumind ca lumina adevirului sau”. B

Pe drept cuvant, s-a afirmat ci Antologia Mitropolitului Dosoftei a avut un rol decisiv
in lamurirea problemei Epiclezei euharistice, determinand pe teologii ortodocsi din Kiev s3
se lepede de influentele occidentale; aceste texte patristice au avut la Kiev aceeasi importantd
pe care a avat-o la Moscova opera frafilor monahi Lihudis §1a egumenului Eftimie. Dosoftei
avea, cel putin, aceleasi profunde cunostinfe dogmatice si liturgice ca §i acesti teologi de la
Moscova, iar limba textelor sale traduse din greceste este mai curatd decat limba
reprezentantilor invagaturii grecesti din Rusia®, Acelagi lucru trebuie spus g1 despre contributia
directd a Mitropolitului Dosoftei la conceptul teologic atdt de necesar pentru pistrarea
tnvataturii ortodoxe referitoare la Epicleza euharisticd.

in criza si impasul teologic ale acelui timp, prin prezenta, munca gi intreaga sa contributie,
Mitropolitul Dosoftei Inféptuia o interventie salutard pentru restaurarea patrimoniulul comun
al Ortodoxiei, pentru consolidarea spiritualitfii cregtine. _ ‘

Cele spuse mai sus vin sa profileze portretul celui despre care Ioan Neculce spunea ci
era “prea tnvitat, multe limbi stia: elineste, slovoneste si altd adancd carte si-nvataturd,
deplin cilugdr si cucernic, i bland ca un miel. in tara noastrd pe-ceastd vreme nu este om
ca acesta™.

Astfel, avem tot dreptul si spunem ca opera stiintifica a Mitropolitului Dosoftei vine sa
intregeascd patrimoniului de valori din cea de a doua jumitate a secolului al XVII-lea.

NOTE

! Principiile lui Luther au avut urmdri atdt pozitive, cit §i negative. Pozitive, prin faptul ¢i Biblia s-a tradus
in limbile nationale, ajungénd, astfel, la indeména credinciosilor, iar studiile biblice au devenit mai stiingifice §i
mai aproape de sensul original, punind accentul indeosebi pe sensul literal 3i pe notiunile introductive. Negative,
prin faptul c3, lasandu-se libertatea fiecarui cetifean sd comenteze dupd capul siu Sfdnta Scripturd, s-a ajuns la
o multime de pireri, la controverse teologice nesférgite, la contestarea caracterului Sfintei Scripturi de carte
inspiratd, sfintd si normativil peniru viata religioasi §i morald a cregtinilor.

in acelagi timp, pentru teclogii protestanti, atitudinea lui Luther a fost §i un rdu exemplu. Astfel, in sec.
XVII, H. Samuel Reimarus (+1768) sustine ¢ Evangheliile se contrazic, ¢ Moise gi lisus au fost nigte
tngelitori, ci trupul lui Mesia a fost furat de ucenici, pentru a pretinde cd lisus a tnviat $i i minunile, tainele gu
toatd organuzarea Bisericii au fost inventate de ciitre preoti din dorinfa de avea castig.

Ferdinand Christian Bauer (sec. XIX) contestd autenticitatea celor mai multe scrieri ale Noului Testament si
cautd originea lor in pretinsul conflict dintre cele doud tabere ale Bisericii primare, intre paulini si petrini.
David Frederich Straus(*+1874) merge si mai deparie, pretinzénd ca scrierile Noului Testament cuprind o bizara
tesaturd de mituri $i legende.

Heinrich Paulus (+1850) explicd minunile Mantuitorului pe cale naturald.
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Ernst Renan tigdduieste existenta factorului supranatural din lume §i existenta minunilor, pretinde ¢ Biblia
este o carte de provenientd pur umand, ¢i Evangheliile, de asemenea, sunt rezultatul fanteziei, pentru cf lisus
ristos a fost un om obignuit, n produs sincretist al elinismului gi religiilor de mistere.

in acelasi timp, in teologia protestantd au luat fiind o mulfime de yooli gi curente exegetice; coala de la
Tubingen, scoala sociologicd, gcoala eshatologici, gcoala sincretistd, scoala conservatoare, coala formelor
literare, scoala istoriei traditiei, coala comparativi sau scoala radicald olandezi si altele, care au creat indoieli,
confuzie si regres in studiile biblice.

2 {n satul Prisaca de langi Alba [ulia, “cu vois §i porunca” principelui Gheorghe Racoczy 1, cu “sfatul i
tndemnarea §i cu cheltuiala” predicatorului calvin al curtii princiare Gheorghe Csylal, a fost tipirit un Catehism
in romaneste, dar cu conginut calvinizat

3 Cele patru sensuri ale textului Sfinzet Scripruri, enumarate de Dosoftei, au fost insugite de acesta, probabil,
de la tizul siu, Dositei, patriarhul Ierusalimului, Tncd atunci cdnd era arhidiacon patriarhul Nectarie al
Jerusalimului, afldndu-se in vizitd In Moldova.

¢ Dosoftel, Psaltirea in Versuri. 1973, Editie criticd de N.A. Ursu, lasi, 1974, p. 17.

5 Ibidem.

¢ [hidem, p. 19

7 [bidem

8 Inidem, p. 21

¢ Ibidem

1 Dosoftei. Psaltirea in Versuri, fila 159 verso.

W Ibidem, fila 160

2 Ihidem,

13 Exemplu de glosd explicativd poate servi glosa pe care o gasim in dreptul versetului 69 (Sanguri niscuta
inea cu mine) din Psalmul 21: Aici, precum si vede, acest cuvant singurd ndiscuta mea, precum este Eva singuri
nascutd din Adam din coasta-i, agijderea svina biserics din coasta Domnului Hristos; Adamului dormit cu somn
greu, Hristosului dormit pre snta cruce. [zbdvirea svintei biserici aratd aicea cu singura néscuta mea.

¥ Drept glosd moralizatoare poate servi cea pe care o intdlnim la versetul 22 (li va —mprosca Domnul ca s3-
i risipascd) din Psalmul 52: Dezmiardd-te, omule, cu sama!

150 astfel de glosd o intdlnim Tnainte de Psalmul 119: “Poate hi cé s-au fost céntiind in legea / veche la
stepenele oltarului, cum sa ¢Antd acmu / la noi la utrine duminica fnaintea svintei evanghelii ca-/ tizma aceasta
cu tile, ce le zdcem antifoane..,”

16 O glosi cu carcater dogmatic intalnim in dreptul versetutui 62 (84 jirtvesti Domnului stava) din Psalmul49:
“Duh este Domnul™.

7 Alexandre Schmemann, Euharistio Tuina fmpdrd;z‘ei, Anastusia, Bacuresti, 1993, p.218.

'8 §.B. Kaprawmes, Ouepku ho ucmopuu Pyccxoii Lepxeu, vol. I, Moscova, 1991, p. 290,

19 Ar fi 0 exagerare si cerem autorilor mentionafi mai sus o reproducere exactd a formulei Epiclezei. Motivul
este acela cd “invocarea” pistra un caracter tainic, era cunoscutd numai de sdvérsitorii tainei. De altfel, i in
timpul de fat#, Tn Biserica Ortodoxd sunt expuse cu voce tare numai cuvintele de instituire, ca proces de
anamnezd pentru credinciosit prezenti, iar Epicleza propriu-zisd este pronuntati in taind numai de cel ce
litnrghisegte.

in practica Bisericii primare, gisim certe izvoare de referini la necesitatea Epiclezei. Astfel, Sfantul Vasile
cel Mare mentioneazil ¢i Epicleza (emkAnoic) euharistics face parte din invadtura traditiei apostolice®. O
dovadi despre uzul general al Epiclezei in Liturghia Bisericii primare o constituie faptul cd ea se giseste in
rinduiala Liturghiei $fantului Tacob — care reprezintd tipul epicletic sirian don Ierusalim §i Antiohia i —1n cea
a Sfantului Marcu — reprezentind Epicleza alexandring, ca §i In toate Bisericile riiséiritene, precum si in randuiala
vechiului rit galican din Apus, lar Liturghiile Sfantului Ioan Gurd de Aur (Hrisostom) gi ale Sfantului Vasile cel
Mare reprezintd documente incontestabile In aceastd directie.

O justificare teologicd a Epiclezei prezinta Sfantl Ioan Damaschin, El aratd cd prefacerca darurilor se face
de Sfantul Duh prin Epiclezd: “Aga precum tot ce a ficut Dumnezeu, a ficut prin lucrarea Duhului Sfant, tot
asa i azi lucrareg Duhului Sfint lucreazd ceea ce este mai presus de fire §i pe care n-o pricepe decat credinta,
«Cum va fi aceasta, pentru ¢ nu cunosc birbaty, zice Stanta fecioar. Arhanghelul Gavriil a zis: «Duhul Sfant
ca coborf peste tine $i puterea Celui Prea Tnalt te va umbri», $i tu intrebi cumn se preface painea tn Tropul fui
Hristos, iar vinul §i apa in Singele lui Hristos? Bu iti rdspund_ Sfantul Duh coboard, se revarsi si implineste
ceea ce este mal presus de minte gi de orice cuvént (—). Trupul ndscut din fecioard este trup care s-a unit cu
adevarat cu dumnezeirea; aceasta nu inseamnd ci Trupul indltat la cer coboari din nou, ¢i pdine Insisi gi vinul
8¢ prefac in trupul §i Sfngele Domnului. Dacé vrei sd infelegi in ce chip se petrece acest lucru este deajuns si stii
¢é prin Duhul Sfant, aga cum Domnul gi-a luat Trupul din Sfinta Fecioard, prin El tnsusi §i Tn El insusi (...).
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Astfel, pinea §i vinul si apa darurilor puse fnainte sunt preficute Tu chip supranatural, prin coborérea §i
revirsarea Duhului Sfant, in Trupul si Sangele lui Hristos, §i nu mai sunt doud, ci unul i acelag?™ . Multi parinti
g1 seriitori apuseni, printre care Sfantul Ambrozie, fericitul Augustin gi altii, mentioneazd cu precizie Epicleza
drept conditie sine qua non a prefacerii darurilor.

Un indice de valoare asupra vechimii apostolice a Epiclezei ni-1 oferd Liturghia armean, care a pastrat cu
fidelitate modelul sirian si capadochian al Liturghiei Sfantului lacob. Atunci c¢ind preotul binecuvénteazd
darurile spundnd: “Si fa adicd (...) preficandu-ie cu Duhul Tau cel sfant (..). Insugi Hristos este Cel ce
lucreazd prin preot, impreund cu Tatdl gi cu Duhul. Simeon Tesaloniceanul, In lucrarea Explicarea despre
Bisericd, spune: “Aici nu este nicidecum lucra omenesc, ¢i puterea Fiului si a Périntelui gi a Duhului, §i toate
se fac prin dumnezeiescul har...Hristos lucreazi cu Dubul Sfant prin preotia preotilor...si, cdnd El fnsugi
lucreazd, are si pe Pirintele tmpreuni-voind gi pe Sfantul Duh impreund-lucrénd”.

» s Salaville, Epiclese euharistique, n ,Dictionnaire de Theologie Catholique”, vol. I, partea I, Paris, 1924,
incol. 194-196.

21 O dovada in plus o constituie faptul cd printre motivele care au determinat Schisma din anul 1054 nu
figureazi chestiunea Epiclezei. Lucrul acesta este recunoscut §i de majoritatea teologilor romano-catolici. in
Liturghia mozarabicd, cea galicand gi in unele Lirurghii romane, Epicleza constituie punctul central, suprem al
Sfintei Liturghiei. Chiar giin Liturghia ambroziand, din Milan, pdnain secolele IX-X, a fost mentinutd Epicleza
— degi ulterior au fost introduse modificri nejustificate.

2 Byident cd cuvintele Mantuitorului sivargesc taina prefacerii, inst numai prin mijlocirea preotutui, adicl
la cererea i prin rugiciunea lui. Cdci acele cuvinte nu lucreazi de la sine, prin oricine sau oricum, sunt multe
conditii care se cer indeplinite $i fard de carc cle nu-gi fac efectul. De pildi, cine nu gtie ¢d moartea Domnului este
singura care a adus lumii jertarea pacatelor? Dar mai stim gi altceva ¢, in afard de ea, mai este nevoie side
credingd, de spovedanie i de rugdciunea preotilor - fird acestea nimeni nu ¢ dezlegat de pacate.

23 Hr, Andrutos, Simbolica, traducere din limba greaci de lustin Moisescu, Bditura Centrolui Mitropolitan
al Olteniei, Craiova, 1955, p. 298,

2 Nicolae Cabasila scrie cea dintdi si cea mai documentatd apologic a Epiclezei, In doud capitole (XXIX g
XXX ale Taleuirii dumnezeiestii Liturghil. Ulterior, toti adversarii Epiclezei s-au lovit dewaceasti apologie gi au
atacat-o violent?®, Dupi incheierea Sinodului de la Florenta, Marcu al Efesului a elaborat o lucrare speciald
dedicaty Epiclezei: Libellus de Consecratione Euharisica — drept replicd la tentativele romano-catolice dea
elimina Epicleza din randuiala Liturghiei®. in aceastd lucrare, Marcu, autorul, bazat pe argumente liturgice i
patristice, precizeazd ci Sfintele Daruri nu se sfintesc prin cuvintele Domnului care se rostese in chip istoric,
aducand aminte de ceea ce s-a ficut la Cina cea de taind, ci prin puterea Duhului $fant in momentul cand se
rostegte Epicleza i se binecuvanteazd Cinstitele daruri.

2 {n prima juimitate a acelui veac, apare o manifestare daunitoare Ortodoxiei, datorita teologilor greci, care,
studiind la Roma, devin purtitori ai tendintelor romano-catolice de infiltrare a noii conceptii despre Epicleza.
Acestul scop a servit, in primul rind, Mirturisirea de credingd a lui Chiril Lucaris. Ortodoxia a luat atunci
pozitie ferma fafd de aceste tendinte. Astfel, la sinodul de la Constantinopol, din 1638, a fost condamnati
fnvatitura din Mdrturisirea tui Lucaris, totodati, subliniind invafitura ortodoxa.

% Luerurile au fost limpezite mai apoi la Sinodul de la lasi, din 1642, la care au participat reprezentanti ai
Patriarhiei ecumenice, ai Bisericii Kievene gi Bisericii din Moldova, aratandu-se i prefacerea Sfintelor daruri
are loc tn timpul Epiclezei: “S4 aibd preotul gindul acesta 1a vremea ce sfinteste darurile, cum ci aceastd usie a
péinii i usia vinului se mutd (peteforieton) in usia adeviratului Trup §i Sange a lui Hristos, ciruia chemare
face la ceasul acela, ca si sivarseasci taina aceasta, ragindu-se §i zichnd: “(urmeazs textul Epiclezei)...mutindu-
{e cu Duhul Tau cel Sfant™.

2 Vezi Pr. Prof, Alex. 1. Ciurea, Ministerio de credingd a spdtarului Nicolae Milescu: Stella Orientalis
Occidentalis splendens, tn ,Ortodoxia”, nr. 4, 1958, p. 253-254. Contradictii cu Invatitura ortodoxd mai Intilnim
n secolul XVIl-lea in Liturghierul episcopului Ghedeon Balaban, editat In 1604 la Lemberg” si reeditatin 1610
la Vilno, la Paisie Ligaridis, §i in Carehismul Mic, editat la Kiev in 1645, in Evhologhionul Tui Petra Movila®
editat in 1639 si reeditat in 1646.

28 Nicolae. I. Popovici, Epicleza Euharisticd, Sibiu, 1933, pp. 6-7.

» [Ipot. Teopruii Mbriopopeksui, [iymu pyccroeo Gozocnosus, Busmnioe, 1991, p. 77.

W H, Tansbepr, Hemopus Pycexott Lepreu, Jordanville, N.Y., 1959, p. 461,

3 Serierile polemice se succed rapid de o parte §i de alta. Silvestru Medvedev tipareste: Kuuea erazodemmasn
xneb scusomuniti (Cartea pdinii vesnice) si Manna xneba dcusomno2o (Manna pdinii viegii). Epifanic Slavinetk,
un apiritor al traditiei ortodoxe, reactioneazd rapid prin publicarea lucrrii Om ceamplx omey no souuyene
Bocmounoti Lepreu mempadu (Caiete de la sfingii paringi intru apdrarea Bisericii Ortodoxe), iar fratii loanichie
si Sofronie Lihudis ataca gi ei Manna lui Silvestru in lucririle; Axoc wnu epanesanue Om Yepol3eHul 3nueqvlx
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[Acos (Invulnerabilitatea) sau tratarea Impotriva mugclirii serpilor] si Juanoau spera nekoemy vesyumy (Dialogul
grecului cu iezuitul).

2 Au fost prezenti 4 episcopi.

# Peste citeva luni, un tribunal de stat l-a condamnat la moarte, fiind executat in februarie 1691, pentrn
crimd de stat, Vezi Ilpog, I1L.B. 3namencinit, Hemopus Pyecroil Lepreu, xurra 10, Biblioteque slave de Paris,
KpyTrugoe narpuapiuee noxsopue, Paris-Mocksa, 1996, p. 301, Deopotrivd au fost condamnati tofi latinizantii
gi toate tipdriturile scolii teologice de la Kiev referitor la Epiclezi*. In lista cirfilor blestemate au intrat: cele ale
mitropolitului Petru Movila: Jlumoc, Bonvuwiod Tpebrux $i Cayorcebnui; doud carti ale arhiepiscopului Lazar
Baranovski: Meus si Tpy6u ciosec; loanichie Goliatkovski: Kuou pasymenus i Meccus Hpaseonmil; Radzivilski:
Oeopodox; Kiril Trankvilon: Eeanzenue si lepro Mnozoysemnoe; Feodosii Safonovici: Beiiad o Lepreu
cenmoll u ee mainax®,

3 Rezultatele victoriei au fost elucidate de cdtre calugirul Eftimie, in lucrarea Ocmen (Varf, tiig, ascutis) in
care sunt aréitate si greselile scolii lui Simeon Polotki g1 Sitvestru Medvedev, ¢at si ale intregii doctrine romano-
catolice, care prinse radécini adinei in gcoala kieveand. Toanichie si Sofronie Lihudis, a rindul lor, au mai scris;
Meub dyxosnuiti, uny OUARO2Y 2peKd YYUImeNs ¢ HEKOMOPLIM UeIYUMOM 0 eduncmee medcdy Leprosnio
Bocmounoto u 3anadnow (Spada duhovnicesed sau dialogul tnvdpdrorulul grec cu iezuitul despre unitateq
dintre Biserica rdsdriteand §i cea apuseand)®,

35 Ibidem, p. 462.

% Nicolae 1. Popovici, Epicleza Euharisticd, p. 8.

¥ Vezi Prefaja lu traducerea lucrdrii protoiereulut Sergiu Bulgacov, Dogma Euharisticd, Bucuresti, 1936,

V.
P 8 Dr. Nestor Vornicescu, Arhiepiscop al Crisanei §i Mitropolit al Olteniei, Biruinta gdndului. Studii de
teologie istoricd romaneascd, Editura Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1990, p. 315.

 Prof. Alexandru Elian, op. ¢it,. p. 1356-1357.

# Manuscrisul 109 (436) din Fondul 80370 al Sectiei de manuscrise de la biblioteca Muzeului Istoric din
Moscova

“ Ibidem

2 Stefan Ciobanu, Dosoftei Mitropolitul Moldovei si activitatea lui literard. Traducere din limba rusi de
Stefan Berechet, Iagi, 1918, p. 144-146.

* Jon Neculce. O seamd de cuvinte, editfie Tngrigitd de lorgu lordan, Bucuregti, 1968, p. 98.

igor CERETEU

UNELE CONSTATARI PRIVIND INFLUENTELE SUD-
DUNARENE IN ARHITECTURA DE CULT A MOLDOVEI
(secolul XIV —prima jumdtate a secolului XV)

Periocada cuprinsd intre domniile primilor voievozi ai Tarii Moldovei si cea a marelui
Stefan Voievod este caracterizatd prin mai multe etape de evolutie a arhitecturii religioase
romanesti de la est de Carpati, care 1n a doua jumitate a secolului al XV-lea va da nagtere
stilului moldovenesc. Desi nu s-a exteriorizat decat de-a lungul unei perioade destul de
limitate, arhitectura religioasd din Moldova a produs pentru arta roméneascd mai multe
edificii de cult, unice fn felul lor, care, urmand un proces de selectie continuu, au contribuit la
formarea unor valori artistice incontestabile. Chiar dac# aceste constructii nu s-au pistrat in
clevatie, urmele lor fiind identificate de arheologi, ele sunt in misurd si ne convings, desi in
linii generale, despre nivelul artistic al societitii romanesti de atunci.

Stilul moldovenesc, constituit in a doua jumitate a secolului al XV-lea, este rezultatul
unei sinteze fin modelate dintre elementele de arhitecturd de sorginte bizantin3, care sunt

©Igor Cereteu, 2002.
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mai evidente, si cele romanice gi gotice. Constituirea acestui stil in arhitectura est-carpaticl
se datoreaza unor eforturi asidue ale megterilor locali, care au reugit si preia cu iscusintd si
gust artistic din arhitectura re giunilor tnvecinate tehnica de constructie, manierele specifice
acestor zone, elemente de arhitecturd si, in special, de plasticd decorativi, grefandu-le destul
de articulat pe traditia locala.

Influentele bizantine s-au manifestat in Tarile Roméne cu pregnantd incd in epoca
anterioard intemeierii statelor medievale. Asimilaiea unor elemente bizantine i sud-slavein
teritoriile romanesti este sesizaté in secolele KI-X111. in veacul al XIV-lea aceste elemente
patrund mai pronuniat in arhitectura din Muntenia si Moldova gi mai pufin in Transilvania,
acestea fiind ulterior selectate 5i adaptate la tradiia locala., Varietatea de conceptii planimetrice
in arhitectura ecleziastici din Muntenia si Moldova din aceastd perioada explici pe deplin
raportul statelor nominalizate cu jerarhia ecleziastica bizantind. in cazul in care viata religioasa
din Moldova si Tara Roméaneascé se raporia, fntr-un mod sau altul, la cea din Constantinopol
este evident ci Biserica bizanting exercita fnraurir nu numai asupra laturii spirituale roméanesti,
¢i gi asupra celei materiale. Legiturile culturale gi artistice ale romanilor cu lumea bizantind
se aprofundeazi la Inceputul secolului al XI-lea, cand stipanirea Bizantului s-a extins in
regiunile dundrene. Bisericuta de la Garvan-Dinogetia constituie cel mai semnificativ
monument al acestei epoci din Dobrogea, cunoscut pand in prezent” Licagurile de cult din
Moldova din secolele XIV-XV reprezintd creatii ale megterilor autohtoni si straini. Gratie
acestei colabordri constante, au devenit cunoscute in spatiul est-carpatic arta de a construi,
precum si elementele de arhitecturd de origine bizantind, cu care mesterii moldoveni erau
deja partial familiarizati datoritd relatiilor intretinute intre clerul moldovenésc si cel din sudul
Dundrii.

Bulgaria a inrfurit atat clementele de arhitecturd, cit si plastica decorativa
moldoveneasci, intermediard fiind in acest sens Tara Roméneascs. Din Bulgaria s-a raspandit
in Moldova planul dreptunghiuler la unele edificii ecleziastice. Serbia a ldsat “mogtenire”
tarilor roménesti lacasuri de plan friconc, care, grefate pe traditia locali, au dat nagtere unor
prototipuri stilistice proprii acestor teritorii. In virtutea pozitiei geografice, in Tara Roméneasci
traditia bizantind devine mai puternica decit in spatiul carpato-nistrian. in Moldova, aldturi
de influentele bizantine, se manifestd Tn aceastd perioade si cele occidentale.

Biserica Sfanta Treime din Siret, a carei datare este incertd pand in prezent, insd
considerandu-se cd a fost ziditd la rascrucea secolelor XIV-XV, are un plan triconc venit In
Moldova din aria de culturd bizantind prin intermediul Tarii Romanesti. fn mai multe rAnduri
s-a sustinut ¢ planimetria acestel biserici este de origine sarbeascd, afirmatie ce meritd a fi
luatd in considerare’.

Asadar, planul acestui ldcag este de sorginte bizantina gi se aseamind, In mare masurd,
cu planurile bisericilor sarbesti si macedoniene, in special, n ceea ce priveste pronaosul
scurt si lat> Cei patru stalpi, descoperiti la nivelul fundatiei licagului apar la biserica Sfintii
Arhangheli din Cucevigte i la cea cu fhramul Sfantul Nicolae din Seres® insé acolo ei au
rolul de a mentine turla si sunt plasati in centrul naosului. Probabil, cd initial pilagtrii de la
biserica Sfanta Treime din Siret aveau aceeagi menire, dar, renuntandu-se la turld, s-a renuntat
si la pilastri, Are similitudini §i bolta pronaosului. Asemenea pilagtri au fost identificati gi la
cdificiile ecleziastice din Tara Romaneascd. Un exemplu 11 poate constitui biserica mandstirii
Visina cu hramul Sfanta Treime?®, care are un naos aproape identic cu cel al bisericii Sfinta
Treime din Siret. Unele analogii le intdlnim §i la biserica Rudenita®, insd estecd edificiul de la
Siret, la fel ca bisericile sirbesti de pe Valea Moravei, fine de tipul “plan simplu’”, la care
absida altarului se bolteste independent, fard o legaturd intermediard Intre acest compartiment
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¢i bolta naosului, asa cum ar fi la “planul complex” de origine constantinopolitand. Este
jmportant s3 subliniem c3 aproape toate bisericile moldovenesti apartin celui de-al doilea tip.
Dispozitia “planului simplu” a influentat asupra dezvoltdrii ahitecturii moldovenesti. fnurma
cercetiirilor arheologice, au fost descoperite si alte edificii cu o aserenea planimetrie, fapt
la care ne vom referi in continuare.

Mai putin probabild este aparitia planului triconc prin filiera bulgireascd, unde existd
piserici cu planul asemanitor cu al celor din spatiul est-carpatic, cum ar fi cea de la Poganov
¢i cea a mandstirii Tren. Este cazul sd amintim ci bisericile moldovenesti din aceastd perioada
sunt mai apropiate ca structurd planimetrics si elemente de arhitecturs de cele sdrbesti. Un
alt aspect al problemei 11 constituie plastica decorativd. Se cunoaste cé biserica Stinta Treime
din Siret este construitd din piatrd bruté, alterndnd cu cdrdmidé, ultima fiind folositd drept
clement decorativ, particularitate specifica arhitecturii bizantine. Spre deosebire de Moldova,
in Tara Romaneasca cirdmida era folositd si ca element de constructie, adicd in proportii
mai mari. Arcadele, firidele, timpanele si cornigele sunt evidentiate prin mici discuri smél{uite
brun-galben sau verde si prin flori crucifere simple sau smiluite®. O decoratie aseméndtoare
are Palatul Tekfur-Serai din Constantinopol®, de asemenea 3i majoritatea bisericilor din secclele
XTI - X1V de la Mistra!®, Messembria'! gi Tarnovo'* G.Millet neagé caracterul autohton al
elementelor de plasticd decorativd din Bulgaria®, iar Gh.Balg'* gi N.Ghica Budesti® trec cu
vederea influenta arhitecturii bulgare asupra celei din Tara Romaneascd gi Moldova, in timp
ce D.S4sdlov'e insistd asupra recunoasterii inrfuririi plasticii decorative bulgare asupra celei
roménesti. Originea decoratiei fatadelor la constructiile ecleziastice din Moldova a fost ciutata
de cercetdtori In arta Tarii Romanesti (la biserica méndstirii Cotmeana), in arhitectura
balcanica si 1n arta {arilor baltice!’.

S-a observat ci sistemul ornamental, care in secolele X1 - XIII se réspéndeste In
toatd Peninsula Balcanicd, a ciipatat forme deosebite in nordul Dunirii la un grup de
monumente din ultima fazd de evolutie a arhitecturii sirbesti. Acestea folosesc in ornamentatia
lor, spre deosebire de cele bizantine i bulgdresti, florile tubulare care contribuie la sublinierea
arcadelor si timpanelor ferestrelor si rozetelor de aerisire'®. Printre materialele ceramice
cercetate la Siret se afld gi unele discuri-ciupercute, intélnite si In preajma bisericii de la
Turnu-Severin', la paraclisul din Targovigte® si la Vodita*'. Toate ornamentele de ceramicd
si decoratia bisericii din Siret igi gsesc analogii la bisericile de la méndstirile Cozia, Znagov
si, Tn special, la bisericile Sfantul Dumitru din Tarnovo gi Sfantul loan Aliturghitos din
Messembria, constatare care frapinge datarea bisericii Stanta Treime din Siret spre sfargitul
secolului al X1V -lea.

Lacasul descoperit de arheologi la Volovit (jud. Suceava), datat cu ultinmul sfert al secolului
al XIV-lea, are, de asemenea, planul trilobat. Absida altarului este semicirculard, iar naosul de
forma dreptunghiulard are patru pilastri In interior care flancheazi absidele laterale ei, avind
menirea de a sustine turla®. Acesti patru stdlpi sunt prezenti gi la biserica Sfanta Treime din
Siret, despre care s-a discutat mai sus. Existenta unui asemenea tip de plan in nordul Moldovei
se datoreazd relatiilor clerului moldovenesc cu cel din Tara Roméneascd gi din Serbia.
Planimetria bisericii de la Volovit are similitudini gi cu planul bisericii mandstirii Vigina®, al
bisericilor Sfintii Arhangheli din Cuceviste® gi Sfantul Nicolae din Seres®. O particularitate a
arhitecturii acestei biserici este ¢4 In pronaosul de dimensiuni reduse se afld, adosati de peretii
de est si de vest, cate o pereche de pilagtri, care, posibil, sustineau bolta semicirculard pe axul
transversal. Pilagtri plasafi in interiorud pronaosului intdlnim si la biserica mandstirii Tren cu
hramul Sfintii Arhangheli. Deosebirea este ¢i la ultima stalpii au rolul de suport pentru turla,
fiind situati pe peretii de nord si de sud®. De precizat ¢ cercetdrile arheologice din perimetrul
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J3casului nominalizat nu s-au soldat cu depistarea ceraricii smiluite cu calitdti decorative,
ceea ce ar fi permis, in baza analogiilor, o datare mai exactd a lacasului de cult de la Volovit,
st o stabilire a influentelor din arhitectura lui.

Resedinfa vornicului Oand de la T ulova-Vornicenii Mari (jud. Suceava), datatd cu ultimul
patrar al secolului al XIV-lea, are gi un licay de cult de conceptie planimetricd tricone.
Biserica cu absida altarului semicirculard decrogatd are un naos putin alungit, flancat de
doud abside semicirculare, si un pronaos dreptunghiular, ai cirui pereti de nord si de sud sunt
continuati dincolo de limita vesticd”. Prezen{a acestor fragmente de ziduri 1angd peretele de
vest al pronaosului se datoreazd intengiilor mesterilor-constructori de a realiza incd un
compartirnent, conceptie impusi, probabil, de cresterea numirului enoriagilor sau de necesitafile
liturgice. Pridvorul nu a fost ridicat concomitent cu restul edificiului din cauza lipsel materialelor
de constructie si a altor mijloace. Prelungirea peretilor de nord si de sud si-ar gdsi explicatia
in faptul c& partea lacagului preconizatd pentru a doua faza de constructie putea fi legata
mult mai reusit decat dacd aceasta ar fi fost adosatd direct peretelui vestic al bisericii.
Naosul licasului de cult din Tulova a fost Incoronat, probabil, cu o cupold, iar pronaosul boltit
cu un semicilindru, toate prinse sub un singur acoperis, conceptie planimetricd intdlnita la
biserica Sfanta Treime din Sire?®, Nu mai putine aseméndri pot fi gasite intre lacagul de la
Tulova si biserica de la Volovi, insd cea mai apropiatd de structura planimetricd de la
Vornicenii Mari este biserica resedintei feudale de la Fantdna Mare a boierului Baicu®.
Similitudinile dintre aceste doud constructii ecleziastice sunt evidente, rezultdnd, eventual,
din unele legituri de rudenie sau de alt gen dintre vornicul Oan3 i boierul Baicu.

Caramizile emailate de culoare albastru-peruzea de diverse forme gdiscurile gi florile
cruciforme smiltuite in verde-oliv, galben si cafeniu, descoperite in perimetrul bisericii de la
Tulova, au fost intrebuintate la decoratia exterioard a edificiului si la ornamentarea cavoului
din interiorul lui. Atat planimetria acestei constructii, cat si plastica decorativi au analogii cu
monumentele descrise mai sus din categoria de plan triconc, fapt care ne demonstreazd cd
arhitectura bisericii de la Vornicenii Mari este contemporand acestora a fost influentata, la
fel ca si cea de la Volovig gi Sfanta Treime din Siret, de arhitectura bizantind din secolele
KII-XIV.

Un naos asemanitor, in unele privinge, cu cel al bisericii Sfanta Treime din Siret i cu
cel al bisericii din Volovit are si vechiul edificiu al ménastirii Humorului (judetul Suceava),
cercetat de arheologi, care, ca gi lacagul precedent, era o ctitorie a vornicului Qand®. Autorii
investigatiilor dateazi edificiul de la Humor ante 141 5, anul cand este atestatd pentru prima
dati in documentele vechi ménistirea Humorului.

S-a mentionat deja cd primul l&cas de la Humor a fost zidit In doui etape. De mare
interes pentru noi este prima faza de constructie, cand a fost ridicat naosul cu doud abside
laterale si altarul, inconjurat de o absidd semicirculard. Acest compartiment prezintd unele
analogil cu naosul bisericii Sfanta Treime din Siret, al bisericii de la Volovit, al bisericii
manastirii Moldovita, precum si cu celelalte edificii de plan triconc descrise pand acurn,

Un plan trilobat, insé putin mai evoluat decat la biserica man#stirii Humor, are §i vechea
bisericd a manastirii Moldovi{a, atestatd documentar 1a inceputul secolului al XV-lea. Ca i
cea de la Humor, biserica de la Moldovita a fost ziditd in doud etape. Edificiul din prima fazi
de constructie este aseminator cu prototipul planului tricone din Moldova - biserica Sfanta
Treime din Siret. El constd dintr-un altar, un naos cu doud abside laterale pentagonale si un
mic pronaos®'. Dupi ridicarea celui de-al doilea compartiment, pronaosul primei constructii
si-a pierdut destinatia, devenind, in opinia unor cercetdtori, primul exemplar de gropnitd
ntalnit la est de Carpati, ipotezd care nu s-a adeverit in urma investigatiilor arheologice®.
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Indubitabil, struciura acestui licas este rezultatul implantdrii planului triconc la est de Carpali
incd in a doua jumitate a secolului al XIV-lea, tip de plan ajuns In Moldova, probabil, de pe
Valea Moravei®, Fragmentele de frescd scoase la lumind din stratul de umpluturé din naosul
acestei biserici demonstreaza ci edificiul a fost zugrdvit in interior, iar carimizile sméljuite
pe una din fete in verde-albastru, giisite In acelagi strat de umpluturd, indici prezenta decoratiei
ceramo-plastice la exterior. Este posibil ca respectivele cdramizi si fi fost folosite la
ornamentarea turlei, motivul constituindu-1 faptul ¢4 ele au fost descoperite in partea cenirald
a naosului, locul unde s-ar fi pribugit ea.

Asadar, ludnd n considerare caracteristicile naosurilor de la biserica Sfanta Treime
din Siret si de la ministirea Moldovita si comparind aceste edificii culacagul de cultde la
Humor, se poate afirma cu certitudine ci ele prezintd numeroase asemindri i pot fi
incluse fiard putintd de tdgadd In categoria bisericilor de plan tricone, tip de plan care
penetreazd spatiul est-carpatic la cumpdna secolelor X1V - XV. Analogiile dintre
planimetriile acestor constructii ecleziastice releva rolul pe care l-a avut biserica Sfanta
Treime din Siret pentru arhitectura moldoveneascd din perioada mentionatd, iar
transformirile aduse vechilor biserici de la Humor si de la Moldovita in a doua jumdtate a
secolului al XV-lea marcheaza calea parcursd n acest segment de timp de arhitectura
roméneascd de la est de Carpati.

in vrma a cercetérilor arheologice efectuate la ménistirea Cipriana, au fost dezvelite
fundatiile unei biserici de plan triconc. Licagul este compartimentat in pridvor, pronaos,
camera mormintelor, naos cu absidele laterale semicirculare si altar®, construciie care,
credem, poate fi atribuitd unei perioade ulterioare primei jumétati a secolului al XV-lea.

La mindstirea Bistrita, dupi cum s-a precizat, exista un ldcas datat in vremea domniei
tui Alexandru cel Bun, rezultat al unei sinteze dintre planul dreptunghiular gi cel triconc.
Alexandru cel Bun dispune si se transfere necropola domneascd de la Radauti la Bistrita,
deci tntr-un mediu monastic, contribuind la modificarea spatinlui interior prin introducerca .
intre naos si pronaos a camerei mormintelor, compartimentare necunoscutd teritoriului est-
carpatic pand In momentul aparitiei acestui edificiu.

Interiorul bisericii a fost zugrivit, iar la exterior ldcasul a fost decorat cu cardmizi §i
discuri ceramice de tipul celor cu buton central, smiltuite, conceptie intdlnita la bisericile din
sudul Dugairii. Cu discuri ceramice si cdrimizi smiltuite Tn nuante de cafeniu, galben gi
verde au fost ornamentate fatadele locuintei descoperite in perimetrul ménastirii Bistrifa si
datate din prima jumatate a secolului al XV-lea®.

Conceptia planimetrica de la Bistrita constituie, pentru perioada care ne preocupi, o
inovatie, ca si compartimentarea acestui lacag. Este insé cert ¢ acest tip de plan nu poate
fi considerat integral creatie a megterilor moldoveni, ci este o adaptare abild a unei forme
structurale noi din aria de culturd bizantind la traditia locald. Originea acestei sinteze nu o
gdsim In Bulgaria, cu toate ¢i planimetrii la care triconcul in interior este Tncadrat Intr-un
plan dreptunghiular la exterior exista in localitatea Culata (Petricko)®, la biserica din satul
Vineni®’; cu absidele laterale In interior rectangulare - la bisericile variantei Preslav3®,

In stadiul actual al cercetarilor, originea acestui tip de plan poate fi cButats, probabil, in
Georgia, unde existd edificii cu o asemenea planimetrie, la Alaverdi i la Bagrata®, datate
din secolul al XI-lea, recte construite anterior celor din Bulgaria.

L

Se consideri ca tipul de plan dreptunghiular a fost printre primele conceptii planimetrice
fn Moldova. Primele licasuri de cult la est de Carpati au fost bisericile cu un astfel de plan.
Daci rezultatele cercetirilor documentare vor permite in viitor plasarea bisericii de lemn de
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la Putna In a doua jumitate a secolului al XIV-lea, acest edificiu va servi drept exemplu in
aceastd privingd.

De remarcat ¢ tipul de plan dreptunghiular a fost acceptat de catre boieri, domnitori gi
de primii ierarhi moldoveni, motiv pentru care primul sediu al Mitropoliei Moldovei - biserica
Mirduti - a avut acest tip de plan, probabil, cu absida semicirculard sau poligonald la
extremitatea esticd. Datele investigatiilor arheologice nu au favorizat emiterea unor ipoteze
1n acest sens, deoarece fundatiile lAcagului nu s-au pdstrat, iar concluziile privitoare la efectele
cercetdrilor le considerim relative, cu atdt mai mult cu ct urmele temeliilor nu au fost
descoperite in intregime®. Este deci cu neputingi a gisi analogii acestui ldcag pentru cé -
asa cum s-a mentionat - fundatiile nu au fost cercetate suficient, pastrAndu-se fragmentar, gi
nu pot sugera rezultate definitive concludente. Edificiul va fi avut, probabil, planul bisericd-
sald sau bazilical, structuri planimetrice prezente in acea perioads in spatiul est-carpatic.

O biserica cu planul bazilical a fost construitd in secolul al XIV-lea la Cetatea Albg,
orag in care, potrivit traditiei, s-ar fi aflat sediul unei episcopii. In pofida faptului cd planul
acestui licag nu este cunoscut in imagine, avem motive sd credem ci bazilica de la Cetatea
Albi era aseminitoare cu cele de la sudul Dundrii si cd avea mai pufine elemente comune
cu cele raspandite in mediul romano-catolic din Occident®!. Cu atdt mai mult cu cét in
aceastd parte a Peninsulei Balcanice existd biserici cu plan dreptunghiular fntr-un numar
mare, ele prevaland asupra altor tipologii. Materialul documentar privitor la acest edificiu
este fragmentar. Nu apare in sursele arheologice nici planul licagului in discutic, s stie Insa
o biserica de la Cetatea Alba dispune in interior de pilagtri, ca gi necropola domneasci din
Radiuti, dar numarul lor este necunoscut. Astfel, s-ar pirea ci bisericy ortodoxd de la
Cetatea Albi este de o conceptie similar cu cele din Bulgaria de tipul Veliki Preslav de la
Tuzlaleka, cu biserica nr, 3 de la Beal Breag si cu biserica nr. 3 din localitatea Seligte™.

Un plan dreptunghiular cu absida altarului semicirculard are biserica identificatd de
cercetirile arheologice de la Netezi (jud. Neamt). O particularitate, poate nu atdt de importantd,
a planului acestui licag este prezenta zidului despirtitor dintre altar i naos. in Moldova nu
exista alte constructii de acest fel, desi s-ar putea invoca planul bisericii Sfntul Dumitru din
Suceava, a cirel planimetrie este incompletd din cauza disparitiei unei parti de fundatie®.
Biserica de 1a Netezi este ctitoria unui boier moldovean pe nume Bratul Netedul, care a
activat in sfatul domnesc pe timpul lui Petru I Mugat®. Aparitia tipului de plan dreptunghiular
de 1a Netezi poate fi pus in legaturd cu intensificarea relatiilor Moldovei cu térile balcanice,
cu atdt mai mult cu cat, spre sfarsitul secolului al X1V-lea, tanarul stat de la est de Carpati
1si extinde hotarele pand la Marea Neagra. Capela boierului Bratul Netedul prezinta
aseamandri cu biserica Sfantul Dumitru din Tarnovo®, Sfénta Sofia din Sliven®, biserica cu
hramul Arhanghelii Mihail gi Gavriil din m#ndstirea Backov”, bisericile de pe colina Trapezita®,
bisericile nr. 4 si 6 de la Pliska® gi, nu fn ultimul rand, cu bisericile descoperite prin cercetérile
arheologice din gradina publicd si din curtea liceului “Traian” din Turnu Sverin, Aseménator
cu licasul descoperit la Netezi in ceea ce priveste planimetria este biserica Sf.Atanasie de
la Niculitel, care dateazd anterior celui de la Netezi®, In naosul bisericii de la Netezi exista
adosate de peretii laterali céte o pild care aveau menirea de a sustine o boltd semicilindricd
pe axul longitudinal. Aceleasi pile le tntlnim In pronaosul atagat ulterior. Amplasarea pilagtrilor
si boltirea edificiului constituie deosebirile esentiale dintre Hcagurile sud-dundrene - mentionate
deja - si cel de la Netezi. Analizand evolutia arhitecturii moldovenesti de la inceputurile sale,
constatim ci licasul de la Netezi este cel mai vechi exemplar de bisericd cu plan
dreptunghiular gi bolti cilindrice prinse sub un singur acoperis.
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Urmele edificiului din perimetrul méndstirii Neam(, datate la inceputul secolului al XV-
lea, nu au oferit posibilitatea de a reconstitui, fie si cu aproximatie, fundamle acestui lacag®.
Dac ipoteza, potrivit cireia biserica mindstirii Neamt, descoperitd prin investigatii atheologice
si atribuitd primei jumdtdti a secolului al XV-lea, ar fi avut structura arhitectonicd “cruce
greacd inscrisd”, atunci aceasta ar reprezenta o inovatie, mai exact, 0 preluare a unei forme
arhitecturale din spatiul baleano-bizantin, specifica i Tdrii Romanestl dejain veacul al X1V~
Jea. In urma cercetdrilor arheolo gice, au fost depistate unele discuri omamentale §i cardmizi
smdlfuite si nesmaltuite. Discurile ceramice de la Neamt sunt asemdniitoare cu cele de la
Sfanta Treime din Siret si de 1a biserica lui $tefan cel Mare de 1la Neamt, cu ultimele avind
analogii mai evidente®.

Licasul de cult din Orheiul Vechi are un plan dreptunghiular cu o absidé semicirculard
la extremitatea esticd. A fpst zidit In doud etape, In ultima adosandu-i-se pronaosul, care
este mai spatios, decrogat din limitele de nord si de sud ale naosului®. Ca planimetrie este
foarte asemindtor cu biserica lui Stefan cel Mare din Balinesti™, ambel_g facind parte din
categoria bisericilor cu tipul de plan dreptunghiular. Inovatia bisericii de la Orheiul Vechi,
preluatd, probabil, si de logofatul Tautu la biserica sa de la Balinesti, constd in pronaosul
prevazut cu trei laturi spre apus. Tehnica de constructie arhaizants, aplicaté lacagului de cult
de la Orheiul Vechi, se explicd, probabil, prin lipsa de experientd a mesterilor-constructori.
Cea mai apropiati analogie la nivel de planimetrie o constatim la o bisericd, avand hramul
Sfantul Ilie, datatd anterior celei de la Orheinl Vechi, din Cernigov®®. Acest ldcag fost construit
in dous etape, ca si cel de la Orheiul Vechi. In prima fazi a fost zidit naosul si altarul cu
absida semicirculard, iar in a doua a fost ridicat pronaosul, prevazut cu trei laturi la
extremitatea de vest a edificiului, Un licas de cult asemiindtor in privinta conceptiei
planimetricd cu cel de la Orheiul Vechi poate fi considerat gi cel de la Vadu Soresti (jud.
Buzau), descoperit in urma cercetdrilor arheologice,

Constructia de (;ult identificatd de investigatiile arheologice in curtea bisericii Sfantul
Dumitru din Suceava éste o altd inovatie in arhitectura de cult a Moldovei. Lacagul a fost
construit in doud etape si prezintd o incintd cu absidele laterale rectangulare. Autoril
cercetdrilor au afirmat ¢ edificiul a apartinut cultului catolic, motivandu-si punctul de vedere
prin faptul ¢ biseriei cu 0 asemenea planimetrie nu existd in rAndul celor apartindnd ritului
ortodox®. De mentionat cd biserica Stantul Dumitru din Suceava, alaturi de bisericile Sfanta
Treime din Siret si S‘:.fént\ll Nicolae din Radiuti, constituie un nou arhetip pentru zona de nord
a Moldovei in peripada secolelor X1V - XV,

Ipoteza, potrivit cdreia acest ldcag ar fi apartinut ritului catolic, nu poate fi acceptati
pentru cd existd numeroase edificii cu absidele laterale rectangulare gi in lumea ortodox3 -
atdt in spatiul roménesc, cit gi in cel sud-dundrean: in Transilvania - biserica mandstirii
S#iraca (jud. Timis)® si biserica Adormirea Maicii Domnului din Lipova (jud. Arad)®, iar in
lumea bizanting sud-dunireand pot fi stabilite analogii cu bisericile din grupul Raska, ridicate
la Inceputul secolului al X1li-lea la Zicea, Milesevo, Moraca, Predvarita si Sopocani®. Acest
tip de plan este, de asemenea, bine cunoscut in spatiul bizantin al secolului al XI{-lea.
Putem invoca aici monumentele de la Panaghia din Lindos, Afantu, Dolapli, Mestchiti, Pejal
g1 Din®.

Planul Tn cruce cu bratele libere apare la edificiile de cult ale manastirilor sarbesti,
construite In cursul secolelor XV-XVI la Kovila, Dobrilovina, Mammrovma“ Deci, conceptii
planimetrice asemandtoare cu cea a bisericii Sfantul Dumitru din Suceava sunt frccvente pe
tot intinsul Peninsulei Balcanice, incepind cu secolul al X111~ iea
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Un licas ce are analogii evidente cu biserica Sfantal Dumitr din Suceava, datat in
secolul al XIV-lea, este cel de la Vebilin Dol din Bulgaria, cgire dispune de doud abside
laterale rectangulare si de o absida a altarului semicirculard, putin alungitd. Originea acestui
tip de plan se afla, probabil, in Georgia, unde incd la mijloculi;secolului al IX-lea au fost
construite bisericile din Cirkoli si Kabeni cu o planimetrie similarg®.

Agadar, tipul de plan pns In discutie nu este inedit pentru arhitectura cregting ortodoxa. Elisi
are originea 1n Caucaz, de unde, gratie relaiilor clerului georgian cu cel din Peninsula
Balcanic, a ajuns siia est de Carpati. 'I‘

Urmirind evolutia arhitecturii romanesti, observam ca ¢ea mali apropiatd de arta
Bizantului este Tara Roméneasci, datoritd vecinatatii imediate cu centrele din Balcani. in
Moldova arta bizantina ajunge indirect prin filiera Bulgariei, Serbiei gi Munteniel, integratd
partial cu arta romanicului i goticului prin intermediul Transilvani¢i sau Poloniei.

fn timpul doreniei lui Bogdan [ edificiile de cult erau exclusiv din lemn, Pand in prezent
cercetirile arheolagice nu au descoperit nici un lacag de zid caré ar fi aparginut cultutui
ortodox, datat anerior domniei sale. Edificiile ctitorite pe tinlpuﬂj,l domniei lui Bogdan I
reprezentau un plan simplu, dreptunghiular, compartimentat potrivit’lceringelor liturgice din
acel timp.

Petry Musat, a cirui domnie este consideratd deosebit de fructuoasi, a ctitorit mai
multe lacasuri de cult, iar arta acelor timpuri a simfit un impuls puternic din exterior. fna
doua jumatate 1 secolului al XIV-lea au inceput 3 aparé constructii din piatrd. Prima necropold
domneascd de la Radauti, realizatd din lemn in timpul lui Bogdan, a fost refacutd dupd un
plan neacceptat de arhitectura moldoveneasca ulterioard domniei lui Petru 1 Musat. In timpul
domniei lui Petrn I Musat intdlnim pe teritoriul Moldovei o varietate de structuri planimetrice,
fapt care demonstreazi cd arhitectura est-carpatici era nci in ciutarea unor prototipuri
stilistice proprii. Dominant In ceea ce priveste planimetriile edificiilor ecleziastice ale secolului
al XIV-lea este tipul dreptunghiular, acceptat de citre domnitori, boieri, cit i de ierarhia
superioard & bisericii din Moldova. Acest fenomen denotd o datd n pl’ﬁs prezenta la est de
Carpati a unei traditii bizantine destul de pronunfate. .

Ipotera, potrivit cireia pe timpul domnitorului Petru I Musat a fost introdus in arhitectura
de cult dig Moldova planul triconc, nu pare a fi sigurd. Pentru acest tip de plan a manifestat
un interes deosebit Alexandru cel Bun, care a ctitorit minastirea Moldovita, biserica din
perimetrul careia, aga cum s-a specificat, avand un plan trilobat. De mentionat ca lacaguri
cu tipul de plan triconc au fost identificate de citre arheologi la Volovig si Tulova, dar
datarea Jor nu pare a fi certa din cauza numérului redus de materiale arheologice descoperite
in urma cercetdrilor.

Dacd acceptim datarea bisericilor de la Volovat si Tulova in secolul al XIV-lea,
constatim ci tipul de plan trilobat este Intélnit la bisericile de curte. fn prima jumitate a
secolului urmitor acesta devine mai frecvent la bisericile manastiresti. Cu toate acestea, In
necropola domneascd a lui Alexandru cel Bun de la Bistrita triconcul este aplicat doar in
interiorul edificiului. Totusi, predilectia acestui voievod pentru planul dreptunghiular este
evidentd, dovada fiind mentinerea aspectului exterior al necropolei, similar cu cel al primei
biserici-cavou de la Radauti. Abia Stefan cel Mare va da prioritate deplind tipului de plan
triconc, considerandu-1 superior celorlalte variante planimetrice.

Este dificil si ne pronungim cu certitudine pe marginea aspectului exterior al bisericilor
din secolul al XIV-lea si din prima jumitate a secolului urmator, deoarece, aga cum s-a
mentionat mai sus, ele s-au pdstrat fatr-un numar redus si plastica decorativd nu este in
migurd sa sugereze unele intenii indriznete in acest sens. De specificat ¢d edificiile pastrate
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in elevatie au fost restaurate pe parcursul existentei lor si att plastica decorativd, cat s
unele elemente de arhitecturd si-au modificat aspectul, fiind Inlocuite cu alte elemente, mai
simboliste, asemandtoare cu cele originale, care creeazd posibilitatea de a ne face o imagine
cel putin aproximativ despre nivelul artistic est-carpatic in perioada care ne preocupd.
Asadar, arhitectura ecleziasticd din Moldova n secolele XIV-XV prezintd o varietate
de structuri planimetrice, elemente de arhitecturs de origine bizanting, care in spatiul de la
est de Carpati in a doua jumitate a secolului al XV-lea s-au constituit intr-o sinteza de certd
valoare artistics. Filierele prin care au pitruns aceste elemente se datoreazi relafiilor intretinute
atAt de aparatul adminisfrativ, cit i de ierarhia bisericeascd a tAndrului stat de la est de
Carpati cu {arile vecine, ¢u forurile ecleziastice ale acestora. Elementele bizantine au aparut
in Moldova din sudul Dundrii prin intermediul Bulgariei, Serbiei ¢i Tarii Romanegti, iar cele
occidentale s-au raspandit prin mijlocirea Transilvaniei gi, probabil, prin coridorul ruso-polonez.
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l

CONTRIBUTII REFERITOARE LA RAPORTURILE
COMERCIALE DINTRE SATELE SI TARGURILE TARII
MOLDOVE! IN A DOUA JUMATATE A SECOLULUI
AL XIV-LEA — INCEPUTUL SECOLULUI AL XVI-LEA

Progresele inregistrate de medicvistica romaneascd in ultimele decenii s-au datorat, pe
de o parte, publicirii corpusurilor de izvoare interne gi externe, iar, pe de altd parte, activitifii
desfagurate de o pleiada de cercetdtori din dreapta si stdnga Prutului, care s-au afirmat cu
succes In domeniul medievisticii. Concomitent cu aprofundarea unor aspecte ale istoriei politice,
sociale i culturale, s-au extins si cercetarile asupra problematicii economice, 1n primul rind,
vizand dezvoltarea agriculturii, megtesugurilor §i comerului. Un interes deosebit a fost manifestat
pentru studierea caratterului productiei cerealiere, tehnicilor si utilajelor folosite in agriculturd,
randamentului cultwilor, cresterii vitelor ~ sectorul de bazi al vietii economice medievale
romAnesti — si al ramurilor subsidiare ale agricultyrii — pomicultura, legumicultura, viticultura .
a. Atentie cuvenitis-g acordat, de asemenea, silvi@ulturii, pisciculturii gi vandtoarei, abordandu-
se probleme referitoare la productia lemnului, ex@loatarea pf:stelui gi a vanatului, regimul fiscal
si privilegiile ex/stente in legdturd cu aceste indeletniciri. In atentia specialigtilor s-au aflat §i
probleme privird istoria mestesugurilor, caracterul productiei mestesugaresti, trecerea de la
atelier la manyfacturdl, circulatia mirfurilor, sistemul de organizare profesionald gi rolul
mestesugarilorin viata economica a Tarilor Roméne. Cercetiiri multilaterale au fost Intreprinse
si in domeniul comertului, istoricii ocupandu-se de astfel de probleme importante cum sunt
comertul intem al {irilor roméne, unitatea lor economici, legiturile economice ale celor trei
principate, roful si locul comerului n viata economicd a oragelor medievale, formele de desfacere
a produselorpe piata internd a Térilor Roméne, locul comerfului romanesc in circuitul economic
international, comerful de tranzit al Tarilor Roméne, prefurile de desfacere a mirfurilor, rolul
negustorilor locali si striini In procesul de schimb etc'. :

Degsi, multe aspecte ale comerpului medieval al Tarilor Roméne, inclusiv al Térii Moldovei,
s-au bucumt de o atentie sporitd din partca cercetitorilor, anumite contributii la studiul acestui
subiect fned pot fi, totusi aduse. In articolul de fatd ne propunem si eluciddm caracterul
raporturilpr comerciale dintre satele si targurile Térii Moldovei in a doua jumitate a secolului
al X1V-lea —inceputul secolului al X VI-lea gi si scoatem in evidentd factorii care au influentat
evolutia acestora.

In general, pentru cunoasterca mai profundi a formelor vietii umane in Moldova
medievald, acestea trebuie cercetate separat pentru cele doud grupuri de populatie: populaia
urband si populatia rurald, care au avut caracteristici bine definite i au evoluat in directii,
care, adeseori, au coincis, iar uncori au fost opuse. Intre sate si orage existd deosebiri
caracteristice, primele pdstrand viata patriarhald, oragele nsd beneficiind de condifii mai
bune de viatd. Aceasta Insd nu inseamnd cd asezérﬂf;: urbane din Moldova nu au reprezentat
o expresie fireascd a vietii locuitorilor rurali din principat, unele dintre orage sau tirguri
constituind emanatia naturald a satelor din jurul lor. |

in incercarea de a stabili componentele principale ale raporturilor comerciale dintre
agezarile sitesti si centrele origenesti trebuie s3 finem cont de faptul cd Intre mediul rural i
cel nrban au existat, Tn mod firesc, multiple conexiuni, dar si deosebiri, acestea din urma fiind
explicate prin modurile de viajd specifice. Aceste deosi'ebiri, in linii generale, se pot concretiza

© Sergiu Tabuncic, 2002
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fn distributia timpului pe activitigi, In diferite mentalititi si comportamente ale ruralilor si
citadinilor, precum si in alte caracteristici ale umanului si socialului.

Deoarece satul moldovenesc medieval a tins sd-gi consegveze intr-o form# cét mai
purd elementele specifice, achizifionate i inridicinate in indelungata sa istorie, se poate
vorbi despre o anumitd inertie a colectivititilor rurale, spre deosebire de dinamismul, fie i
relativ, al oragului gi al locuitorilor sai. .

in pofida acestel situafii, intre sat §i orag av existat numeroase afinitdti economice:
economia rurald nu a fost niciodats in intregime detagaté de influentele cconomiei urbane; la
randul siu, orasul din epoca medievala nu se poate defini, in plan economic, decét In raport
cu schimburile comerciale, pe care le-a avut cu satul. Prin urmare, economiile satelor gi ale
oraselor pot fi socotite complementare.

Raporturile comerciale dintre satele §i targurile Moldovei au fost determinate, in perioada
la care ne referim, do o serie de factori, asupra cédrora ne vom opri in continuare,

Limitele acestor schimburi comerciale au fost conditionate, in primul rnd, credem, de
structura economicd a satelor i de dezvoliarea relativ puternicd a “industriel casnice”
tirdnesti, a megtesugurilor rurale, fapt care a determinat o orientare “spre interior” a
comunitatii satesti. Totusi, In pofida acestei situatii, dispunem de dovezi care atestd participarea
colectivititilor rurale la circuitul marfurilor pe piafa oragelor, ceea ce ilustreazd existenta
contactelor comerciale rural-urbane si capacitatea locuitorilor satelor de a~gi procura produse
de facturs superioard posibilitatilor mesterilor rurali®.

Printre mirfurile solicitate pe piata rurald figurau diferite unelte agricole, obiecte de uz
casnic, obiecte de podoabi, stofe, tesaturi de fir, sarea i alte produse. Patrunderea mirfurilor

_de provenientd orligeneascd n lumea satulyi ar fi de neinteles, daca nu ar fi fost asiguratd o
desfacere corespunzitoare a produselor megtesugului urban pe piata rurald. Pentru
exemplifiare aducem unele date in legdturd cu comercializarea ceramicii “rogiatico-galbui”,
care se producea in centrele din sud-estul Moldovei. 5-a putut constata ci productia realizatd
in agezarile de la Costesti, Orheiul Vechi gi Cetatea Albi, pe langa faptul ¢d era destinatd sa
asigure necesarul de ceramicd pentru satele care gravitau 1n jurul lor®, a contribuit si la
“yniformizarea lipurilor de vase dintr-o intinsd zond a Moldovei meridionale gi gentrale”™, S-
a sustinut, astfel, ci “standardizarea profotipurilor ceramice a fost o consecin{? fireasci a
extinderii contractelor comerciale dintre sat si orag™. Trebuie Insd sé avem In vedere ca
documentele istorice din veacurile de care ne interesim descriu viafa economicd 2
principatului moldovenesc drept o viatd agrard, cu un schimb de mirfuri in general rudimentar.
Din datele de care dispunemn rezultd cd schimbul de marfuri nu avea un caracter. permanent
si generalizat, productia fiind destinatd, indeosebi, pentru satisfacerea necesitatilor celor
care o realizau. In aceastd perioads, banul, de reguld, nu era un mijloc de schimb intre
locuitori, numeroase acte demonstrand ¢i $i mai tArziu schimbul avea un caracter natural,
fn cest sens aducem citeva exemple: la 1502 niste tigani au fost cumpdrati cu un cal, doi boi
si 70 de 0i%; In 1657 un sat de pe Prut se cumpira cu 50 de boi, 50 de vaci cu vitei i 17 vaci
grase’; gloabele si dugegubinele se pliteau, de asemenea, in boi gi vite. .

Desigur, ¢4 aldturi de schimbul in naturd a existat si unul banesc, dovada fiind monedele
descoperite izolat sau in tezaure. Pentry secolul al XIV-lea putem admite un schimb binesc
incipient, dar numai pentru o parte din totalitatea schimbului in general. Firegte, acest schimb,
treptat, a cucerit pozitii noi. i

Studiul actelor interne, dar gi materialele numismatice demonstreazd cd in veacul al
X V-lea - inceputul veacului al XVI-lea economia monetard isi largegte cAmpul de aplicaie,
cregterea schimburilor comerciale fiind determinata de progresele societdtii locale In decursul
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acestei pericade. Amplificarea legiturilor comerciale dintre satele gi targurile T#rii Moldovei
este lustratd si de actele domnesti, prin care unii domni din secolul al XV-lea au acordat
unor tirani-mestesugari din mediul rural libertatea de a vinde in oragele sau satele tarii
produsele realizate de ei®. Aducem doud exemple. Printr-un act emis la 23 februarie 1453,
Alexandru voievod acorda manastirii lui fatco, de langd Suceavs, dreptul de a Intemeia un
sat In hotarul mandstiresc si 1i scuteste pe viitorii colonisti de orice vami in tars, dacd vor
face negot’. Un privilegiu de negot intern de la Stefan cel Mare primeau la 13 martie 1466
locuitorii satului Negoegti al mitropolitului de Roman, Tarasie, T care se mentionecazi ci
timp de cinci ani s3 nu 1 se ia vamé din orice martd: “ori din peste proaspit, ori din maja
s#ratd, ori din sare, ori din postav, ori din panza, ori din fier, ori din plute, ori din oale, ori din
vase de lemn, ori din varza, ori din mere, ori, Incd, din ceard, ori dinmiere curatd, ¢ind le vor
vinde, sau pentiu orice vor vinde; sau iardsi unde vor cumpéra, ori marfd vie ori moarta: sau
fiare, sau jderi, sau helgii...”, acorddndu-li-se dreptul de a face comert{ “In tirguri, sau la
iezere, sau la Nistry, sau la Cetatea Albd, sau la Chilia, sau la D‘unfu‘le, sau oriunde In tara
noastri...”"?,

Deci unii {drani ficeau negot pe o scard mai largd pe piata internd, fiind sprijiniti de
domn, care le acorda privilegii de negot. Cel putin o parte din ei aveauatributii negustoresti,
desfécand personal produsele lor agricole si mestesugdresti. De refinut ¢ printre mirfurile
vindute de firanii din satul Negoesti In tard este mentionatd i sarea. Extragerea acesteia §i
punerea In vAnzarg constituia insi un monopol al domniei. in Moldova sarea se exirigea,
indeosebi, din salinele din Carpatii Orientali, dar i din depunerile saliniifere din golfurile
lacurilor marine dintre Nistru si Dundre (Saséc, Sagan, Alibei, Bumas,’ﬁBudachi), acestea
fiind exploatate cu mai mult randament incepénd cu epoca moderna'!, Téranii puteau cumpdra
sarea din depozitele de la mine sau din depozitele speciale de sare, existente, probabil, in
marile orage, apoi revazind-o prin sate i tArguri. Printre mérfurile téranil’br de la Negoesti
era gi fierul, care, posibil, se extrigea din nigte zAcdminte din apropierea satului lor, care, cu
vremea, s-au epuizat,

Putem considera, agadar, ci prin intermediul piefei interne numeroase produse din
mediul rural — ale domeniilor mandstiresti, boieresti i ale gospodiriilor {irdnesti — au fost
puse in circulatie, ponderea cea mai mare detindnd-o cerealele, dar, in primul rnd, productia
animalierd, care era avutia principald a tiril. Populatia ordgeneasci putea procura importante
cantitifi de cereale sau animale atdt pentru propriul consum, cat i pentru vanzare pe pietele
mai indepértate. Valorificarea disponibilitdfilor agricole de citre cultivatorii rurali gi
comercializarea unei pirti Tnsemnate a recoltei de cereale §i a produselor animaliere indic
un progres economic gi o amplificare a legéturilor comerciale dintre sat gi oras.

Alt factor care a influentat evolutia raporturilor comerciale dintre sat si orag este
dezvoltarea productiei megtesugdresti din mediul ordgenesc. La orage megtesugurile au
cunescut o continud specializare, productia lor céstigdnd treptat suprematia pe plata internd,
mestesugarii jucand, astfel, un rol important in viata economici a {irii'2.

Relatiile comerciale dintre satele si tArgurile moldovenesti au depins, in mare misurd,
si de ponderea indeletnicirilor agricole ale ordgenilor, care era inci destul de ridicatd in
secolele XIV-XVI. Este important de subliniat ¢4 §i in veacurile urmitoare economia agrari
va juca un rol de seamd in ansamblul vietii economice al targurilor din Tara Moldovei,
numerosi ordgeni manifestind un interes aparte pentru cultivares cerealelor, cresterea vitelor
sau cultivarea vitei de vie'. Aceastd situatic este caracteristicd, de altfel, evolutiei
colectivitatilor vrbane din numergase orage medievale din Europa Occidentald si cea
Réas#riteana™,
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in agezarile citadine din Moldova muncile agricole se efectuau atat pe loturile din jurul
caselor, cat si pe cele de la marginea oragelor, mult mai intinse decat primele. Preocupdrile
agricole ale ordgenilor facdovada cd venitiilé obtinute de pe urma comercializarii produselor
mestegugaresti nu erau 4gadar suficiente pentru acoperirea necesitatilor de hrana. in linii
generale putem afirma cd nevoia de materii prime gi de alimente pentru populatia urband a
dus la transformarea orayului in piatd pentru produsele agricole ale satului, care, la randul
siu, servea drept piatd de desfacere a produselor mestegugaresti de la orage.

Un impact considerabil asupra comertului intern 1-a avut, de asemenea, starea drumurilor
din tard gi a mijloacelor de transport. fn Moldova majoritatea drumurilor erau, desigur,
rudimentare, de aceea s¢ cereau intreprinse unele masuri pentru a asigura pe ele 0 circulatie
in conditii cAt mai bune. Trebuia solutionatd, in primul rand, problema trecerii peste rauri.
Poduri fixe existau doar la trecerile peste apele mici. Unele din ele, de exemplu “Podul lui
Dragomir Branisterul”, “podul lui Hasnis”, “Podul lui Vejea”, “Podul:lui “Garlanici”, sunt
mentionate §i in documente'®. Ultimul pod se afla in hotarul satului Carlani (azi s. Stejdreni,
com Lozova, jud. Chijindu), prima atestarc a acestui sat existdnd fntr-un act din vremea lui
Alexandru cel Bun'®.

Trecerile peste apele mai mari s¢ ficea prin vaduri sau pe poduri mobile, amenajate cu
plute de lemn, unele din ¢le fiind sustinute de funii sau de lanturi. Pentru exploatarea lor,
adicd la trecerea cu sjutorul podurilor plutitoare, dar gi prin vaduri, se pldtea o taxd. Unpod
sau un vad insemna intreaga trecatoare, cu porfiuni de teren, folosite de slujbagi pe ambele
maluri ale raului, acestia deservind negustorii, caraugii sau calitorii. Unele poduri plutitoare
erau proprietate a domniei, care le arenda sau putea s4 le daruiased unor boier: sau mandstiri, .
Vadurile importance, puncte obligatorii de trecere, aveau $i strdji, care asigurau securitatea
cilitorilor si a bunurilor acestora'’. '

in perioada menfionatd, mijloacele de transport terestre, intrebuintate pentru transportul
marfurilor si deplasarea persoanelor, erau carul, carufa si careta. Desi spatiile circumscrise
hinterlandului urban erau relativ restranse, aceste mijloace nu permiteau o circulatie intensd
decat pe o distantd de,20-25 km in jurul oragului. In acest sens, relatiile econotmice dintre
orasele medievale si agezdrile rurale din zonele inconjurdtoare erau cu atét mai strdnse, cu
cAt posibilitatile de deplasare intre localitati erau mai lesnicioase, iar economia siteascd i
cea urband mai specializate; in contrast, in zonele rurale cu o circulatie dificild, “cadrul de
viatd” era relatiy Inchis, aceasta situatie datorandu-se, cel putin in parte, lipsei posibilitatilor
de legiituri curznte cu oragele. in acest context trebuie si amintim despre o observalie a
unui istoric, petrivit ciruia oragele Moldovel medievale “sunt la distante de circa 60 de
kilometri depirtare unele de altele, ceea ce presupune poposirea peste noapte, in respectivele
localititi, a marilor negustori dupd o zi de mers cu cary]™s,

Cat priveste zonele de influentd ale oraselor asupra satelor din hinterland, trebuie sd
mentiondm ¢4 acestea au putut fi stabilite in cateva cazuri. Astfel, ele s-au conturat in
legaturd cu agezarile de la Baia, Suceava, Tasi, Bacau, Siret, Filciu, Costesti, Orheiul Vechi
s. a., zonele de atractie urband extinzandu-se pe o razide 15-20 gi chiar de 30 kra'. Este
insd necesar si precizam ci nu intotdeauna satele aflate la distante mici de centrele urbane
au intrat automat in aria de influentd citadind, apropierea teritoriald a acestora cu anumite
orage constituind doar o premisé a unor posibile legaturi economice.

Impartanta mijloacelor de comunicatie pentru viata economici a satelor si a targurilor
moldovenesti este demonstratd si de locurile unde acestea s-au intemeiat.

Tn ceea ce priveste tArgurile, majoritatea au luat fiina la vadurile apelor, pe viile raurilor
mai mari, de-a lungul cirora treceau principalele drurmuri ale comerfului intra $i interregional.
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Maulte dintre acestea gi-au Juat numele de la riurile, alituri de care erau agezate. De exemplu:
Siret, Suceava, Tg. Neamt (pe paraul Neamt, afluent al Moldovei), Tg. Trotug, Tg. Putna,
Bahlovia sau Harliu (pe Bahlui), Barlad, Vaslui (la confluenta Vasluiului cu Bérladul), Tecuci
(la confluenta Barladului cu Tecuciul) etc. Pe 1anga rduri, mai mari sau mai mici, sunt situate
si Baia (r. Moldova, la confluenta Moldovei cu Siretul), Piatra Niam¢ (. Bistrita), lasi (1.
Bahlui, in apropiere de virsarea lui in Jijia), Focsani (14ngh un vad al Milcovului), Orheiul
Vechi (r. Riut), Costesti (r. Botna), Cetatea Albi (la limanul Nistrului), Hotinul, Tighina (r.
Nistru), Cernduii (. Prut), Galati (la Dundre) etc®.

Locurile unde se intemeiau oragele Moldovei erau, agadar, bine alese, sub raportul
cailor de comunicare, care facilitau accesul spre regiunile din vecindtate. Aceastd observatie
nu este nsl valabild numai pentru orage sau tArguri, dar gi pentru numeroase sate, amplasate
pe locurile de langd vadurile apelor. Actele amintesc, de exemplu, de satele situate la vadurile
de la Zahorna®, la vadul Corabca?, la vadul Havaronea®, toate pe apa Nistrului, de un sat
de pe Riut, unde este Vadul Pietrei® etc, sau pe viile unor rduri, care au oferit, pe langd
avantajele unui ecosistem de lunci, $i oportunititi de negot, vaile apelor constituind osétura
retelei de drumuri comerciale moldovene medievale.

De reguld, de apropierea sau depdrtarea unor agezéri rurale de céile de comunicatie
depindea mult ritmul de dezvoltare a acestora. Influenta céilor de comunicaie asupra agezarilor
din preajma lor s-a materializat, in primul rind, prin accesul acestor sate la schimbul economic
mijlocit de drumurile de negot, fapt care a dus la impulsionarea mai timpurie a vietii economice
a satelor respective, in comparatie cu agezdrile contemporane, situate la distante mai mari
de arterele comerciale. Relatiile economice dintre localitatile satesti gi tArgurile din apropiere
sau cele situate la distante mai mari au fost influentate, Intr-o anumita masurd, si de comerul
extern al tarii. ‘

Prin asezarea sa geografici favorabild intre drumurile comerciale de interes continental,
unul care lega porturile Mirii Baltice, prin Lvov, cu porturile de la gurile Dundrii gi de pe
tarmul Mirii Negre, iar, prin intermediul lor, cu Orientul, altul ce trecea prin Carpati, legind
pentru practicarea unui comerf activ cu tarile invecinate, cit §i pentru tranzitarea mérfurilor,
destinate unor regiuni mai indepértate. Inainte ca Tara Moldovei si-si desdvérseascd, la
sfargitul secolului al XIV-lea, unitatea frontierclor istorice, unul din segmentele finale ale
drumulul continental, care venea dinspre oragele Europei Centrale sau de langd Marea
Baltica spre agezérile italiene din Crimeea i Marea de Azov, ocolea tinuturile moldovenesti,
trecind prin stepele transnistrene. Este vorba despre “drumul titiresc”, care avea insd si o
altd ramificatie, aceea care pornea de la porturile situate la apus de Nistru — Cetatea Alba
i Chilia—, care va cipéta numele de “drumul moldovenesc”. Acest drum se prelungea spre
nord prin toatd Moldova si avea numeroase ramificatii in intreaga {ar#®,

Declangarea rizboaielor civile in Hoarda de Aur la Tnceputul deceniului gapte al secolului
al XIV-lea gi disparitia hegemoniei mongole asupra Europei Résaritene au pereclitat circulatia
pe drumul tdtiresc, contribuind la intensificarea acesteia pe teritoriul Moldovei. Dup3
consolidarea statului moldovenesc, drumul moldovenesc prezenta mai multe garantii de
sigurantd a rodrfurilor gi a negustorilor, astfel el Inlocuindu-1 pe cel titiresc, punciele lui
finale, Chilia i Cetatea Albd, devenind centre deosebit de Tnsemnate ale comerfului
international. O datd cu iesirea la Marea Neagrd, pe care Moldova gi-a asigurat-o in ultimit
ani ai secolului al XIV-lea, drumul comercial de tranzit est-carpatic a fost cuprins in hotarele
unei singure unitagi politice. Faptul cd Moldova a devenit punctul terminus al onui drum
comercial, care o Incadra in sistemul marilor itinerarii comerciale de pe continent, a avut o
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Insemnitate capitald pentru dezvoliarea economicd a farii gi integrarea ei in ritmurile de
dezvoltare ale economiei europene. In acelagi timp, pozitia internationald a Moldovei a dobandit
o nous dimensiune, care avea si influenteze profund evolutia ei in cursul secotului al XV-
lea.

Beneficiile, pe care le aducea comerful international Moldovei, au constituit un factor
important al puterii economice gi militare a trii, iar cArmuitorii statului au obfinut o sursa
esentiali de venituri, care a consolidat baza politicii de centralizare a domniei.

In perioada secolelor XIV — XV cele mai importante tranzactii comerciale din spaiiul
est-carpatic se efectuau la Cetatea Albd si Chilia. Aceste doud orage-cetati au fost incluse de
timpuriu in marele circuit al comerfului pontic, prosperitatea lor in secolele XII-XIV datordndu-
se, in mare masuri, negustorilor genovezi. Aga cum se cunoagte, 0 dati cu stabilitatea politica,
impusa de Hoarda de Aur la scurtd vreme dupé anexarea teritoriilor din estul Europei §i
instituirea “pacii mongole”, activitatea factoriilor genoveze din regiunile pontice, indeosebi, in
secolul al XTV-lea, a fost profund stimulatd, iar Marea Neagrd devine, dupa inspirata formulare
a lui Gheorghe Britianu, “placa turnatd a comertului international® din epocd.

Trebuie subliniat rolul pe care l-au avut Cetatea Albd gi Chilia in comertul cu cereale,
in primul rénd, cu grau, ele numérdndu-se printre principalele puncte de colectare a acestui
produs din bazinul Mirii Negre. Cantitdi considerabile de griu moldovenesc erau transportate
de negustorii genovezi, mai cu scamd, spre marile aglomeriri urbane de la Constantinopol si
Pera, iar de acolo In cantitdti mai mici putea fi trimis spre metropola din Marea Ligurics -
Genova. S-au pistrat numeroase documente istorice, care dovedesc ci comertul cu grine
in oragele Cetatea Alba si Chilia s-a meninut la cote superioare atdt in €poca hegemoniei
Hoardei de Aur, cat si in perioadele cAnd aceste agezdri au apartinut Moldovei gi, ulterior -
dupa expeditia lui Baiazid Il din 1484 — Imperiului Otoman?’. Majoritatea cercetétorilor
considerd, pe buna dreptate, ¢ o parte insemnatd a grénelor exportate din cele doud centre
portuare era achizitionats de la comunitiile agricole roménesti din tinuturile pontice ale
Moldovei, dar si din zone mai indepirtate ale spatiului est-carpatic®®.

In tranzactiile comerciale ale Chiliei si Cetatii Albe de la mijlocul secolului al XIV-lea
un anumit rol mai detinea ceara, mierea, sarea, vinul, tesiturile etc. Este surprinzitor faptul
ci actele genoveze din aceastd perioadd nu contin date referitoare la vinderea vitelor si a
pestelui??, mentionate in sursele istorice de mai tarziu. Pentru Cetatea Albd existd si
documente, care atestd un intens negot cu robi*.

Pentru perioada ulterioard cuceririi otomane, exportul mérfurilor moldovenesti de la
Chilia gi Cetatea Albi constd din trunchiuri de copaci, scnduri, sindril3, cai, vite, o, bivoli,
porci, peste, caviar, unturd de peste, miere, ciard, sare etc. Printre mérfurile importate de
negustorii strdini pe pietele celor doud centre se numard obiecte de lux, tesdturi de métase si
bumbac, vinuri, mirodenii, sdpun, orez, fructe uscate, pAnzeturi, postavuri, blinuri, obiecte
metalice, sticld etc®'.

in secolul al XV-lea comertul extern al Moldovei era reglementat de privilegiile comerciale,
care tineau loc de tratate de comer{ gi prin care se urmdrea atragerea negustorilor strdini In
tard. Potrivit cirtilor de privilegii i drepturilor de negot (salveonducte gi alte documente oficiale),
pe care domnii moldoveni le acord fn aceastd vreme in repetate randuri negustorilor dinunele
otase ale Poloniei (Lvov) si din Transilvania (Brasov, Bistrita, Sibiu), exportul din Moldova
citre aceste tiri a constat din vite, piei, vin, blanuri, 18ng, miere, ceard, sare, peste. Marfa de
bazii a exportului moldovenesc era reprezentatd, desigur, de vite, la care se addugau pestele si
mierea. In cantitati nesemnificative se exportau produse de pielérie, cojocérie §. a. Importul
consta din fabricate mestesugdresti din metal: fiare de plug, cutite, coase, secere, arme (sabii,
platose, pumnale), postavuri, articole de uz casnic, {esaturi g. a.
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Statul moldovenesc a fost, totodats, beneficiarul unui comerf de tranzit, care se realiza
pe drumurile internationale, ce strabdteau Moldova. Datoritd acestui comert, negustorii
moldoveni au putut achizitiona diferite produse ale mestesugarilor occidentali (in special,
postavuri pretioase), mirfuri orientale (piper, mirodenii), iar domnii an obtinut insemnate
venituri din perceperea taxelor vamale. Agentii acestui comert erau, in special, italieni din
Levant, dar gi sagii din Transilvania §i armenii din Polonia®. Mentiondm si faptul c& negustorii
italieni, agezati In oragele pontice ale Moldovei, au fost printre primii promotori ai operatiunilor
de credit in teritoriul principatului roménesc est-carpatic®.

Domnii moldoveni erau interesati in mentinereg si dezvoltarea comertului, de aceea au
juat misuri de Incurajare a acestei activitdti, promovéand o politicd de sprijinire §i de apdrare
a intereselor negustorilor autohtoni atdt in interiorul tdrii, cat i peste hotare. Este evident c3
negustoria a adus mari beneficii, Insa sprijinul acordat de domni nu era dezinteresat. Negustorii
au ajutat domnia prin vimi, marind venitul in bani al tezaurului domnesc, sustindnd-o in tupta
impotriva boierilor, care manifestau tendinte anarhice.

Totaliznd faptele expuse mai sus, putem trage concluzia ¢a in Moldova in perioada
cuprinsi intre cea de-a doua jumatate a secolului al XIV-lea si inceputul secolului al XVI-
lea nu au existat intotdeauna conditii prielnice, ca negotul intern, schimbul de mirfuri dintre
sat gi orag i dintre diferite regiuni ale principatului si evolueze pe un plan pronuntat ascendent.
Un sir de factori au limitat amploarea acestui negot, si anume predominarea gconomiel
naturale, prin care necesitifile materiale esentiale erau acoperite prin propriile resurse,
caracterul agrar al economiei oragelor, existenfa vdmilor interne, starea deplorabila a
drumurilor, insecuritatea acestora 5. a. Majoritatea elementului etnic roménesc din principatul
moldovenesc nu depigea in veacurile amintite pragul unei vieti rurale, rimanand la aceastd
yreme ancorat statornic in rosturile unei existente strict sedentare, bazate pe o economie
mixtd agricold si pastorald. Se observi insd ca In conditiile unor progrese, realizate In cele
mai variate sectoare ale productici agricole, animaliere i mestesugaresti, s-au fnregistrat
importanti pagi inainte gi in sfera comerfului intern.

NOTE

'O analiz succintd a acestor lucriiri vezi la Paul Cernovodeanu gi Constantin Rezachevici, Infaptuiri gi
prioritdti in medievistica romdneasca, in “Revista de istorie”, tom 33, nr. 7-8, 1980, p. 1281-1298; Numeroase
alie referinge bibliografice vezi in lucrarca lui D. M. Dragnev, Cenvcroe xozsiicmeo geodanviioti Mondasuu,
Chisindu, 1975; Vezi si Hcmopus napodnozo xossticmea Mondascroti CCCP (¢ Opesnetiviux spemen 00 1812),
Chisindu, 1976. o

2 Amintim doar citeva lucriri: Radu Manolescu, Comerpul Térii Romdnegti si Moldovei cu Bragovul (secolele
XIV-XVI), Bucuresti, 1965; Stefan Pascu, Relajiile economice dintre Moldova si Transilvania in timpul lui
Stefan cel Mare, n Studii cu privire la Stefan cel Mare” Bucuresti, 1956; Constantin A, Stoide, foan Caprosu,
Relagiile economice ale Bragovului cu Moldova. De la inceputul secolubui al XVIII-lea pdnd la 1850, Chisindu,
1992; AL L. Gonta, Legdturile economice dintre Moldova si Transilvania in secolele XIII-XVII. Editie, prefad
si indice-de [.Caprosu, Bucuresti, 1989; §.Papacostea, Tnceputurile politicii comerciale a Térii Romdanesti gi
Moldovei (secolele XIV-XVI). Drum gi stat, in idem, Geneza statului in evul mediu romdnesc, Studii critice.”
Editie adiugatd, Bucuresti, 1999; Andrei Otetea, Pdtrunderea comerpului romdnesc in circuitul internagional in
perioada de trecere de la feudalism la capitalism, Bucuresti, 1977,

3 In imprejurimile Cetiitii-Albe nu existau agozdri sitegti.

4 Victor Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, Chisindu, 1994, p. 253,

5 [bidem, p. 256; cf. si LG. Hancu, [Hocenenun XI-XIV eexos 8 Opzeesciux xodpax Monoasuu, Chigindu,
1969, p. 24.

- 6 Gh. Ghibanescu, Surete §i izvoade, vol, |, lasi, 1906, p. 310,

" [bidem, vol. 1V, lagi, 1907, p. 212.

8 Cf. M.D. Matei, Ville et campagne au Moyen Age en Valachie et Moldavie, in Actes du Il e Congrés
international des études du sud-est européean, 11, Histoire, Athénes, 1972, p. 177-185.
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*D.R.H., A, 1L, nr 28.

19 Ibidem, A, 11, p. 189-190.

U Cf. Victor Spinei, Comerpil yi geneza oraselor din sud-estul Moldovei (secolele XITI-XIV), in “Analele
Braiiei”. Muzeul Briilei, serie nowd, an, I, nr. 1, 1993, p. 194

12 Cf, §t. Olteanu, C. Serban, Mestesugurile in Jara Romdneasca si Moldova in Fvul Mediu, Bucuresti,
1969; Alexandru Andronic, Jagii pdnd la mijlocul secolului al XVII-lea. Genezd si evolujie, lagi, 1986, passim;
Eugenia Neamiu, Vasile Neamfu, Stela Cheptea, Istorin oragului medieval Baia in secolele XIV-XV. [i}, lasi,
1997: vol. [, 1984; Vasile Neamtu, Istoria oragului medieval Baia (Civitas Moldaviensis), lasi, 1997.

13 P S, Cocrld Cenvcxoe xossiicmeo 6 zopodax Mondasuu (xoney XVII — navano XIX 8.), in ,,Buletinul
Acaderniei de Stiinte a RSS Moldovenesti. Ussecrus Axanemun Hayx Mosmascxoit CCP”, 2, 1988, p. 22-28;
D. M. Dragnev, [lpozpecc, 3aMEONEHHOe PA3CUMUE UMY sxonomuueckui ynador? (06 ocobennocmsax
DKOHOMUNECKO20 passumus [ynatickux knssicecms 6 X VILXVI &) in [O20-Bocmounan Egpona 6 3noxy
heodanuzma, Chigingu, 1973, p. 104-1 05, Lilia Zabolotnaia, Formarea si stabilirea pietei ordgenegti in Moldova
la sfarsitul secolului al XVI-lea inceputul secolului al XVili-lea (Prin prisma factorului agrar). Autoreferatul
tezei de doctor in stiinge istorice, Chisindu, 1997.

14 1B Charrier, Citadins et ruraux, PUE, 1964, passim, P. Birot, J. Dresch, La Mediterrande et le Moyen —
Orient, PUF, 1953, passim.

5 D.RH., A, L ar 11 11, ar 1935 10 ar, 193; 1, r. 47,

1 Ibidem, 1, nr. 84,

17 ¢.Cihodaru, Alexandru cel Bun (23 aprilie 1399 ~ 1 januarie 1432), Chisindu, 1990, p. 118; Em. 1.
Emandi, Originea si evolufia teritoriald a oragului Suceava. Sfenomen urban si concentrare urband, o Evul
mediu timpuriu in Moldova (Probleme de istoriografie st istorie urband). Coordonator Demir Dragnev, Chisindu,
1994, p. 131,

8 Alexandru 1. Gonta, De la curtile cnejilor la tdrgurile medievale moldovenesti, in idem, Studii de isiorie
medievald, Texte selectate gi pregtite pentru tipar de Maria Magdalena Székely gi Stefan S. Gorovel. Cuun
cuvint introductiv de loan Caprogy, lasi, 1998, p. 169. :

19 1.1, Polevoi, Quepku ucmopudeckod 2eozpagpuu Mondasuu XUI-XV gs., Chigindu, 1979, p. 146-153; Cf.
Aristide Stefanescu, [nceputurile urbane ale Bucurestilor, in ,,Analele Brailei”, Muzeul Briilei, serie noud, an.
1, nr 1, 1993, P, 466; A. P.Gorodenco, K npotneme ucenedosans punKerondascioll kepamuky, in Jpesnocmu
wzo-sangda CCCP, Chisindy, 1991, p. 257; Mircea D. Mate, Emil J. Emandi, Habitatul medieval rural din
Vulea Moldovei si din bazinul Somuzului Mare (secolele XI-XVIII), Bucuresti, 1982, P. 21; Mircea D. Matei,
Observatii in legdturd cu raporturile economice dintre orasele medievale 5i satele situate in imprejurimile
acestora, in ,,Studii §i Cercetdiri de Istorie Veche i Arheologie”, 3, 1. 29, 1978, p. 374-381; vezi i D. M.
Dragnev, P.S. Cocarld, Ceno u 20pod Mondasuu ¢ HavanbHol cmaduy kpusuca geodanbiol cucmenst i
B3aunoceasu 20p00d U 0epesty & 1x UCMOpUYecKom passumu, Minsk, 1989, p. 128-131.

2 Constantin C. Giurescu, Tdrguri sau orase §i cetdyi moldovene din secolul al ¥-lea pand la miflocul
secolului al XVI-lea, Bucuresti, 1997, p. 59-60, 75.
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2 fhidem, 11, nr. 57.

3 Ibidem,

2 Ihidem, 1, ur. 175.

% Pentru geneza drumului moldovenesc §i urmdrile statornicirii ui, vezi P.P.Panaitescu, Interpretdri romdnesti.
Studii de istorie economicd §i sociald. Postfat, note §i comentarii de Stefan S. Gorovei ¢i Maria Magdalena
Székely, Bucuresti, 1994, p. 83-98, 102-103 cu o bogatd bibliografie la p. 235; Stefan S, Gorovet, Intemeierea
Moldovei. Probleme controversate. lagi, 1997, p. 200-210; O analizs exhaustiva a refelei drumurilor comerciale
in Moldova medievald vezi la Al 1. Gonta, Legdturile economice dintre Moldova si Transilvania in secolele
XIII-XVII Editie, prefati si indice de [.Caprogu, Bucuresti, 1989, p. 15 si urm.,; vezi §i S. losipescu, Drumuri
comerciale in Europa centrald si sud-esticd gi insemndiated lor politici (secolele XIV-XVI),in LAnuarul Institutului
de Istorie si Arheologie din lagi ,,A.D.Xenopol”, XIX, 1982,

2% (Gheorghe 1. Bratianu, Marea Neagrd. De la origini pénd la cucerirea otomand, editia a ll-a revazutd, ed.
Victor Spinei, lagi, 1999; Vezi si F. Braudel, Mediterana i lumea mediteraneand in epoca lui Filip al Il-lea. I
Traducere M.Gheorghe, Bucuresti, 1985, P. 205; P. Teodor, Gheorghe 1. Brarianu i spiritul “Analelor”.
Analogii, sincronisme §i convergenje in Confluente istoriografice romdnegti gi europene. 90 de ani de lu
nagstereq istoricului Gheorghe 1. Brdtianu, coord. V.Spinet, lagi, 1988, p. 38-39; R. Manolescu, Marea Mediterand
si Marea Neagrd in evul mediu, in “Revista istoricd”, serie nous, 4, 1993, 1-2, p. 50.

¥ Victor Spinei, Comerful si geneza oragelor...,, p. 190-192; R.Manolescu, Comerjul si transportul
produselor economiei agrare la Dundrea de Jos gi pe Murea Neagrd in secolele XII-XIV, in “Revista istoricd”,
serie noud, 1, 1990, 6, p. 551 §i wrm.
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2 Victor Spinei, Restructurdri etnice la nordul gurilor Dundrii in secolele XTIL-XIV, in “Carpica”, XX1V,
1993, p. 53; vezi i LG. Konovalova, Buieos sepra us nopmos cesepo~3anadnozo lpuvepromopos 6 8. U €20
suauenue Ons DKOHOMUMECK020 paseumust pezuond, in ,Evul mediu timpuriu in Moldova (Probleme de
istoriografie si istorie urband)”, Coordonator Demir Dragnev, Chisindu, 1994, p. 120 si urm.

» Victor Spinei, Moldova in secolele XI-X1V, Chigindu, 1994, p. 258.

% dem, Comerul §i geneza oraselor..., p. 192-193.

W Ibidem, p. 194-195.

2N Jorga, Istoriu comerului romdnesc. Epoca veche, Bucuresti, 1925, p. 170-176,277-278; P.P.Panaitescu,
1n V.Costachel, P.P. Panaitescu, A.Cazacu, Viaa feudalii in Jara Romdneasci si Moldova (secolele XIV-XV1),
Bucuresti, 1965; cf. st Stefan Pascu, Relagiile economice dintre Moldova i Transilvania in timpul lui Stefan cel
Mare, in Studii cu privire la Stefan cel Mare, Bucuresti, 1956, p. 203-217. Pentru legiturile economice dintre
Moldova si Bragov in etapa incipientd a eposii moderne, vezi Constantin A. Stoide, loan Caprogu, Relagiile
economice ale Bragovului cu Moldova de la tnceputul secolului al XVIlI-lea pénd la 1850, Chisindy, 1992.

% Joan Caprosu, O istorie a Moldovei prin relagiile de credit pand la mijlocul secolului al XVIiI-lea, lasi,
1989, p. 11 gi urm.

Gheorghe COJOCARU

STATELE UNITE ALE AMERICII SINOILE STATE
INDEPENDENTE (sf. anului 1991)

“Noua ordine mondiali” a lui George Bush si URSS

Statele Unite ale Americii gi Uniunea Sovieticd “au ingropat rizboiul rece in adancurile
Mediteranei™, la intalnirea Bush — Gorbaciov de la Malta din decembrie 1989. Prébusgirea
URSS a facut ca Statele Unite si raméani singura supraputere care trebuia s faca fatd
sfidarilor din epoca post “rdzboi rece”.

Raportul “Cu privire la strategia in sfera securitifii nationale” pentru anul 1991, elaborat
de Consiliul pentru Securitate Nationala al Statelor Unite ale Americii §i prezentat Congresului,
fundamenta si detalia ideea presedintelui George Bush referitoare la “noua ordine mondiald”.
O parte considerabili a raportului se referea la relatiile cu URSS. in particular, se sublinia
ci strategia “ingradirii”, care servise mai bine de 40 de ani drept temelie pentru edificarea
securitatii SUA, trebuia sa fie modificatd. Ea fusgse “o reflectare a epocii de sporire a
potentialului sovietic, extinderii influentei sovietice si comunismului sovietic”, se spunca in
raport. “Acuma noi vedem ci Uniunea Sovietica isi concentreazi tot mai mult atentia asupra
problemelor sale interne. Not nu stim pe ce cale va pagi In cele din urmd URSS, dar
revenirea la fostul superstat-inamic, cu care am avut a face pe parcursul a mai mult de 40
de ani, este putin probabild”, erau de parere autorii acestui document. Unul din scopurile
politicii externe a Statelor Unite consta In sprijinirea transformérilor democratice din URSS,
dar, cu toate acestea, trebuial sd dea dovadad de fermitate fatd de orice Incerciri ale
Moscovei de a obtine superioritate militard. Indiscutabil, nu era in interesele SUA sa ofere
asistentd care si permitd Guvernului sovietic si se eschiveze de la realizarea reformelor
politice §i economice. Washingtonul avea s urmareascd atent “consecintele strategice
potentiale, tn urma cérora totalitarismul In URSS ar fi putut sd se reintoarcd”. Statele Unite
sprijincau ideea de a acorda URSS statutul de stat asociat al Fondului Monetar International
st al Bancii Mondiale pentru Reconstructie gi Dezvoltare, dar considerau prematurd oferirea
Moscovei a statutului de membru cu drepturi depline. In sfera militard, administratia americand
proiecta o reducere continud a potentialului militar al SUA, Casa Alba intentiona sé obfind

© Gheorghe Cojocaru, 2002.
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acordul Moscovei pentru desfigurarea Sistemului antirachetar, cu scopul respingerii unor
atacuri nucleare locale?,

Potrivit lui Brent Scoweroft, ajutorul presedintelui Bush pentru problemele
de securitate nationali, politica SUA fatd de URSS trebuia s se orienteze spre
prineipii, dar nu spre personalititi, Washingtonul nu intentiona si devini suporterul
niménui fn relatiile dintre centrul de 1a Moscova si republicile suverane, continuind
si spijine procesul de fnnoire a Uniunii Sovietice in conformitate cu formula “9-+17,
adoptati in aprilie 1991 la Novo-Ogariovo de cei 9 lideri nationali §i de pregedintele
Mihail Gorbaciov. Dupii cum declarase presedintele George Bush, “noi fi vom
sprijini pe cei care vor si construiasci democratia”, Transformdrile initiate de
Gorbaciov trebuiau sii continue, important fiind, in optica americani, ca acestea si
fie pasnice §i democratice’.

Cele 5 principii ale lui James Baker

Atitudinea tarilor occidentale fats de evenimentele din URSS de dup? puciul din august
era cAt se poate de circumspectd si prudenti. Interesele internationale de securitate si stabilitate
nu puteau fi servite de un stat sfagiat in bucdti, care se numea candva URSS, ci de un stat cu
un guvern central, care si controleze, cel putin, politica externd i apdrarea, in mod special ~
potentialul nuclear sovietic. Pastrarea lui Gorbaciov in functia de presedinte al URSS ar fi
rdspuns, mai mult sau mai putin, acestor interese ale comunitatii internationale. Cancelariile
occidentale subliniau ¢ Uniunea Sovietici avea nevoie stringent de constituirea unui organ
suprem coordonator care si dezamorseze situatiile de conflict intre republici, pentru a nu
permite degradarea lor incontrolabild. In ceea ce priveste problema “paradei independentelor”,
ce s-a manifestat dupa stingerea puciutui de la Moscova, Occidentul scotea in afara parantezelor
doar Tirile Baltice, fatd de care avea un punct de vedere aparte, spre deosebire de celelalte
republici pe care le trata in continuare drept parti componente ale URSS®.

Dupi puciul de la Moscova, pregedintele George Bush si consilierul sdu Brent Scowecroft
“Inci mai sperau ¢ Uniunea Sovieticd va supraviefui intr-o forma coerentd — de preferinta
ca federatie, alcatita din republici cu strinse legaturi economice gi militare cu centrul. Cei
doi se temeau ci alternativa cra “atomizarea” §i recrudescenta conflictelor interetnice™.
Potrivit Secretarului de stat James Baker, nainte de vizita sa la Moscova din 9-10 septembrie
pentru a lua parte la Conferinta internationald pentru problemele umanitare, conceptia SUA
fatd de transformdirile din URSS se Intemeia pe 5 principii: (1) “fn primul rand, viitorul
Uniunii Sovietice trebuie si-1 determine insisi oamenii sovietici - pagnic, in conformitate cu
valorile democratice, experienta si principiile Actului final de la Helsinki”. Administrafia
americand apela “la toti conducitorii sovietici de toate nivelurile s& demonstreze atagamentul
lor fatd de aceste principii recunoscute pe plan internafional”. {n acest proces nu-gi puteau
gisi un loc legal amenintirile, intimidarile, dictatul si violenta; (2) SUA apela “la tofi s8
respecte frontierele existente - atat interne, cét gi externe™ subliniind ¢ “orice modificari
ale granitelor trebuie si se produci in mod legal — pagnic si cu acordul comun, n concordan(d
cu principiile Conferinfei pentru Securitate i Cooperare in Europa”; (3) “sprijinirea democratiel
si a suprematiei legii”, operarea unor “prefaceri pagnice exclusiv in cadrul procesului
democratic, in special, In procesul alegerilor”; (4) respectarea drepturilor omului, inclusiv ale
minorititilor; (5) respectarea dreptului international i a angajamentelor internafionale, in
special, a celor rezultate din Actul final de la Helsinki si Carta de la Paris. in acest sens
Secretarul de stat a indicat cd “un pas primordial si cel mai important al conducitorilor gi
popoarelor sovietice trebuie si fie clarificarea in toate detaliile a relaiilor Intre republici gi
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fntre republici si Centru. “Noi vom recomanda, declara James Baker, ca ele s3 fie clarificate
astfel ca si se conforme celor 5 principii mentionate”. Printre recomandarile americane s¢
mai numsrau reintoarcerea insulelor din sudul Sahalinului Japoniei, incetarea ajutorului sovietic
catre Cuba, reducerea asistentei cétre Afganistan.

Dups Moscova, Baker urma sé viziteze capitalele celor trei Téri Baltice pentru a arata
atitudinea SUA fati de aceste state independente. Washingtonul avertiza cd edificarea
democratici in URSS este un proces extrem de anevoios si dureros si ci cetdtenii trebuie sd
constientizeze dificultdtile care 1i asteptau pe aceastd cale. Refuzul la o evolutie democraticd
ar fi echivalat cu autoexcluderea din cadrul comunitifii internationale §i renuntarea la sprijinul
din partea Statelor Unite care doreau sd relanseze un noul plan comun de reforme economice
cu autorititile URSS, sub auspiciile FMI si Béncii Mondiale. Cu referire la reuniunea “G-7”
din Marea Britanie, Baker a observat o4 “Intdlnirea de la Londra s-ar fi incheiat cu un alt
rezultat dacd guvernul central ar fi preferat un plan mai liberal din cele doud planuri economice
existente”. Potrivit lui, un nou plan economic pentru URSS trebuia sa vizeze asigurarea unei
monede convertibile, reforma preurilor, privatizarea, crearea conditiilor pentru concurenta
economich etc. Washingtonul astepta de la conducerea sovieticd o confirmare a atagamentului
fatd de angajamentele luate de URSS fin sfera armelor nucleare®. $i cancelarnl german
Helmut Kohl a declarat in Bundestag ¢a Germania, care acorda Moscovei 56% din intreg
ajutorul economic occidental, era interesatd in pastrarea URSS ca o comuniutate a republicilor
independente’.

Urmarind procesul de dezintegrare a URSS, Occidentul era extrem de alarmat, Tnainte
de toate, de neproliferarea arsenalului nuclear al Moscovei. 80% din arsenalul strategic
sovietic era amplasat in teritoriul Rusiei, restul la bazele militare din Ucraina, Kazahstan si
Belarus. Drept solutie se propunea evacuarea totald a acestor arme pe teritoriul Federatiei
Ruse’. Mai mult dect atat, liderii occidentali lasau si se Inteleagd cd atita timp cat nu se va
ajunge la o infelegere comund in privinta renungarii republicilor la pretentiile asupra arsenalului
nuclear sovietic in favoarea Rusiei orice incerciri de dobandire a recunoagterii internationale
erau lipsite de perspective’,

Alte motive de ingrijorare

Alt motiv de Ingrijorare pentru Occident era datoria externd a URSS, evaluatd spre
sfarsitul anului 1991 1a 70,2 mlrd dolari. Era destul de dificil de repartizat aceastd sumd Intre
cele 15 republici ex-unionale. fn urma unor negocieri indelungate intre expertii republicilor a
fost elaborat un coeficient sintetic, cu scopul de a stabili partea fiecéreia, care se sprijinea
pe 4 indicatori: cota fiecdrei republici in importul i exportul sovietic, in P1B, numarul populatiei.
O altd problemi era repartizarea intre republici a datoriei cétre URSS.

Relatiile dintre Mihail Gorbaciov i Boris Eltin, de care depindeau evolutiile din URSS,
de asemenea, erau in cenirul atentiei cancelariilor occidentale. “Au fost momente clnd
Mihail Sergeevici Gorbaciov considera ¢d eu sunt un cadavru politic. $i ev uneori am crezut
¢ el nu mai poate fi presedintele Arii”, recunostea franc liderul rus intr-o punte televizata
comuni cu pregedintele sovietic la televiziunea americand ABC. “Dar, dupa puci, presedintele
Gorbaciov s-a schimbat puternic. Acuma noi in mod prietenesc indeplinim Impreund o munca
grea”, 1i linigtea pe occidentali Boris Eltin. in aceeasi emisiune si Gorbaciov, mai pufin
convingitor, si Elfin au negat ca autoritatile ruse ar fi folosit situatia grava a autoritatilor
unionale pentru a-si extinde puterea, subliniind ¢ sarcina unirii tuturor fortelor democratice
era mai importantd decat relatiile personale dintre ei. Gorbaciov i-a asigurat pe occidentali
3 armele nucleare erau sub un control sigur, iar presedintele rus a dat de Inteles ca “de
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astazi gi degetul tui se afld alaturi de butonul nuclear sau chiar pe buton, impirtind locul cu
degetul presedintelui unional”. Faptul ¢4 arsenalele nucleare din Ucraina gi Kazahstan trebuiau
evacuate in Rusia atesta importanta rolutui lui Boris Eltin in noua situatie politicd de dupa
puciul din august. Duumviratul celor doi presedinti devenise o realitate, ceea ce dovedea cd
de facto fosta Uniune fnregistrase decesul public'®.

SUA si statul independent ucrainean

Liderul ucrainean Leonid Kraveiuk a efectuat la sfirsitul lunii septembrie o
vizitd in Statele Unite ale Americii i Canada, unde a avut o serie de intilniri la
nivel inalt, La fntrevederea cu presedintele George Bush liderul ucrainean a aratat
¢ “la moment este posibild doar o colaborare si o conventie economicd intre
republici”, iar in ceea ce privea uniunea politicii ~ aceasta era “o chestiune de altd
naturi”. La conferinta de presi Kravciuk, potrivit Agentiei Reuters, “nu a dat nici
un fel de semnale ¢ii ar fi exercitat presiune asupra lui Bush” in chestiunea
recunoasterii diplomatice a Ucrainei. La Washington, Marlin Fitzwater, secretarul
de presit prezidential, le spunea ziaristilor in legiiturd cu pozitia SUA faf# de statul
ucrainean independent: “Dup# cum gtiti, noi am recunoscut Statele Baltice, dar in
aceastd etapd politica noastrd fati de republicile din Uniunea Sovieticd réiméne
aceeasi din totdeauna”.

Casa Albi considera ci republicile independente din URSS trebuiau mai intai
sii reglementeze raporturile politice si economice atét Intre ele dénsele, cit i cu
centrul, in mod special, Statele Unite s-au ariitat preccupate de soarts armamentelor
nucleare din teritoriul Ucrainei. In aceasti privintd Kraveiuk a dat asiguriri ci
Ueraina, in teritoriul cireia erau amplasate la doudl baze militare 200 rachete
intercontinentale $8-19 si bombardiere strategice, pleda pentru mentinerea unui
control centralizat asupra armelor nucleare, fiind impotriva transferulul acestui
control de la centru ciitre republici!’, '

La 27 noiembrie presedintele SUA “s-a decis sd recumnoascd pwmt
independenta ucrainenilor imediat dupé referendum (desfisurat la 1 decembrie -
n.a.), fard si mai astepte acea preconditic a acordului Moscovel”. George Bush
gi-a anuntat aceastd intentie a doua zi In fata unel delegatii de americani de origine
ucraineand, care au adus de indatd acest lucru la cunostinga presei. “Cénd a awnzit
¢#t, de fapt, Bush recunoscuse independenta ucrainenilor cu patru zile inainte ca
acestia sé-gi exercite votul in aceastd privinili, Gorbaciov a fost distrus, Liderul de
la Kremlin gi-a dat seama cii acest fapt era o loviturd cvasimortalil fndreptatad
fmpotriva a cea ce mai rimisese din Uniunea Sovieticd, precum si Impotriva
prestigiului personal”, La revenirea la Kiev Leonid Kraveiuk declara cu referire
la problema Acordului politic unional, din now inclus pe agenda lui Gorbaciov: “Sunt
fmpotriva oricdrei uniuni politice care ciit de putin ar afecta suveranitatea Ucrainel.
Nu-i vom permite niminui si rezolve in locul nostru problemele cfit de cédt
importante”. fn octombrie la Kiev era asteptat reputatul politolog american
Zbiegnev Brzezinski, cu care delegatia ucraineana s-a intalnit Tn Statele Unite i
prognozele ciruia privitoare la viitorul URSS se confirmau punct cu punct,

Belovejskaia Puscea si reactia SUA
“Duminicd seara Uniunea Sovieticd a incetat sd mai existe”, astfel interpretau
semnificatia injelegerilor Intre Rusia, Ucraina gi Belarus, din 8 decembrie 1991 de la
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Belovejskaia Pugcea, marile agentii de presi din lume. “Pregedintii celor trei republici slave
au tras linia sub existenta Uniunii Sovietice, ndscute de revolutia bolsevicad”, sublinia France
Press. “Incercarea disperati a presedintelui sovietic de a construi o noud Uniune a eguat”,
constata Associated Press. “Gorbaciov devine liderul unei {iri inexistente”, mentiona Reuters.
"Fi| este lipsit pani si de acele prerogative limitate pe care spera si le pastreze, dacd s-a fi
reusit tncheierea acordului privind formarea Uniunii confederative a Statelor Suverane”.
“Gorbaciov a fost nldturat de la putere in urma unui complot fard sange”, opina cotidianul
britanic “Daily Expres”. Comentatorii occidentali se Tnirebau tngrijorati, cine urma si asigure
comanda armatei si controlul asupra armelor de distrugere in masi™. Secretarul american
de stat James Baker isi ficea pentru prima datd public ingrijorarea de faptul ca URSS ar fi
putut s3 se transforme Intr-o “lugoslavie nucleard”. Politologul Zbigniev Brzezinski declara
la Televiziunea ABC: “Este posibil ca sub ochii nogtri si se declangeze inclestarea decisivi
intre Gorbaciov si Eltin sau intre Eltin i restul armatei”™s. Pe acelagi ton Robert Gates,
directoral CIA, conchidea: “Pe parcursul multor ani visul Statelor Unite era ca Uniunea
Sovietic si se prabugeascd. Astdzi acest vis se transforma intr-un cogmar™'®.

Administratia de la Washington era disponibild s& continue cooperarea cu orice entitate
apiruta in urma transformarii URSS, cu conditia ca acest proces de prefaceri fulgeratoare
sa fie pasnic §i s8 nu se incheie cu cregterea numarutui de tiri nucleare. “Noi suntem gata
s3 lucrim cu orice guvern ce va apare, cu orice confederaie in curs de formare”, declara la
o conferind de presi la Casa Albd Marlin Fitzwater. Administratia americand urma si
examineze textul Conventiei cu privire la crearea CSI, semnatd de Boris Elgin, Leonid Kraveiuk
si Stanislav Suskevici la Belovejskaia Pugcea, dupd ce reprezentantul permanent al Belarusiet
1a ONU o va transmite oficial. In lipsa textului respectiv administratia Statelor Unite a facut
public doar un comentariu prealabil.

fnainte de toate, Casa Albi era satisficutd de faptul ¢d “documentul de la Minsk” era
conform celor “cinci principii”, formulate in luna septembrie de Secretarul de stat James
Baker, potrivit cirora viitorul Uniunii Sovietice trebuia si fie stabilit nemijlocit de “popoarele
sovietice”. Secretarul de presd al presedintelui Bush a reiterat ¢ problema frontierelor
trebuia solutionatd in conformitate cu dreptul international i cu acordul tuturor partilor
interesate. Washingtonul insista asupra sustinerii democratiei si asigurérii suprematiei dreptulu,
in special, a alegerilor libere. Trebuiau respectate neconditionat drepturile omului i ale
minoritatilor etnice, angajamentele internationale $i normele dreptului international.

Potrivit lui Margaret Tutwiler, responsabild pentru presd la Departamentiul de Stat,
schimbirile se produceau atdt de repede, incit Washingtonul nu avea incad réspunsul la
multe intrebari. Intre acestea: era oare necesard recunoagterea oficiala a Comunitétii Statelor
Independente, trebuia oare administratia americand si delege un reprezentant oficial 1a
Minsk? Situatia urma si se clarifice in urma vizitei Secretarul de stat James Baker la
Moscova, Kiev si Minsk, previzutd si inceapd la 15 septembrie. Conventia semnatd la
Belovejskaia Pugcea raspundea “pozitiilor i angajamentelor pe care noi le considerdm
importante si responsabile... Noi suntem incurajafi de continutul ei”, rezuma pozitia
administratiei americane Margaret Tutwiler'.

Aceasti reactic a oficialitatilor americane la ultimele evenimente din URSS indicau
asupra unei reorientdri hotdrate a SUA in favoarea fortelor politice grupate in jurul lui Boris
Eltin, tot mai influente in spatiul ex-sovietic. “Observand cum puterea se scurge din miinile
lui Gorbaciov, se arita Intr-un comentariu al Agentiei Reuters, Bush, probabil, a pierdut
speranta ¢i Gorbaciov va putea paisira unitatea Uniunii Sovietice”. Mai mul{i analigti
occidentali considerau ci administratia Bush “rdmanea fideld presedintelui sovietic gi
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conceptiei acestuia ci puterea centrald de la Moscova poate fi baza pentru o confederatie
stabili post-sovieticd” “mai mult decat ar {i fost rezonabil”™®.

Pozitia Statelor Unite incuraja noile state independente sd urmeze calea trasatd prin
deciziile celor trei lideri la Belovejskaia Pugcea. Un Ingeles plurivalent aveau cuvintele lui
Bush precum ci “noi ii vom sprijini pe democrati si reformatori, oriunde nu s-ar afla si
aceasta inseamnad, intre altele, la diferite niveluri”. Mai explicit era ambasadorul SUA in
URSS, Robert Strauss, care gi-a exprimat sperana ¢i Mihail Gorbaciov, cu reputatia lui de
reformator, isi va pistra, intr-un fel sau altul, situatia lui in stat. Ambasadorul era convins ci
Elfin urma s obtind ratificarea Conventiei privind crearea CSL “Drept urmare, presedintele
Eltin 1si consolideaza pozifiile In comparatie cu pregedintele Gorbaciov. in afari de orice
dubii, presedintele Eltin i diversii lui minigtri sunt acei oameni cu care noi vom avea a face”,
sublinia ambasadorul Strauss®.

Cotitura in “politica sovieticd” a Guvernului american s-a produs la 12 decembrie 1991,
atunci cand Secretarol de stat James Baker, Intr-un discurs finut la Universitatea Princeton,
a vorbit pentru prima dats despre Uniunea Sovietic3 la timpul trecut. “Statul creat de Lenin
si construit de Stalin continea in sine Insugi germenii morii sale. In urma naufragivlui Uniunii
Sovietice noi triim acum intr-o altd lume”, concludea geful diplomatiei americane®.

Cutremurul politic din fosta URSS, cu epicentrul la Belovejskaia Pugcea, nu putea sd nu
raméni fard rezonanta §i la reuniunea celor 12 state membre ale Uniunii Europene, din orasul
Maastriht, Olanda. Exprimandu-si ingrijorarea faf de evenimentele din fosta Uniune, “cei 12
ar fi dorit s audi nigte explicatii clare din partea Rusiei, Ucrainei si Belarusiei privind mogtenirea
sovietici — soarta arsenalelor nucleare si plata datoriei externe. UE urma si tiimitd un emisar
in cele trei capitale pentru a afla 1n ce mod noile state independente intentionau si respecte
obligatiunile internationale ale URSS, in particular, in cadrul OSCE gi conventiilor de dezarmare.
Pe de alta parte, dezintegrarea imperiului sovietic s-a dovedit a fi un stimulent suplimentar
pentru accelerarea procesului de integrare europeand. Uniunea Europeand, se aréta in sedintele
reuniunii, “trebuie s rimAna o zoni salvatoare de stabilitate §i in mijlocul stihiei dezlintuite a
conflictelor”. Anume la Maastriht in acele zile s-a decis trecerea la moneda unicd europeand
cu fncepere de la | ianuarie 1999*'. Destrdmarea URSS, aparifia CSI i decizia de unificare
progresivi a Uniunii Europene sincronizau in timp, nu §i in esenté.

Alianta Nord-Atlantic era extrem de Ingrijorats, de asemenea, de instabilitatea politica
din fosta URSS si de accesul la “butonul nuclear”. La fel, NATO se ardta preocupat de
destinul Tratatului FACE, semnat de URSS, si de faptul dac noile state independente vor
urma angajamentele sovietice privind reducerea armelor si a efectivelor militare in Europa®.

James Baker “la leaginul” CSI

Primmul turneu al Secretarului de stat american James Baker de dupd intdlnirea de la
Belovejskaia Puscea a inceput la Moscova, unde s-a aflat in zilele de 15-17 decembrie, apoi
a continuat la Bigkek si Alma Ata n zina de 17 decembrie, apoi la Minsk ~pe 18 decembrie
si s-a incheiat la Kiev in aceeasi zi. fn prima zi Baker s-a Intélnit, mai ntai, cu ministrul rus
de externe Andrei Kozarev, apoi, seara, cu ministrul sovietic de externe Eduard $evarnadze,
un vechi prieten al sefului diplomatiei americane. A doua zi Secretarul de stat s-a Intalnit cu
Boris Eltin, apoi, dup# incheierea negocierilor cu liderul rus, i cu Mihail Gorbaciov. Acesta
reactionase boln#vicios la declaratiile lui Baker ficute la Universitatea Princeton precum cé
Uniunea Sovieticd nu mai exista si ci republicile independente deveneau parteneri ai
Washingtonului. Intr-un interviu revistei “Time” Gorbaciov si-a exprimat dezacordul cu Baker,
care, potrivit spuselor sale, “prea devanseazi evenimentele”. Prioritatea acordati de Baker
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Rusiei a ficut ca iritarea i Gorbaciov s3 creascs si mai mult. La fntélnirile lor cu Secretarul
de stat si Andrei Kozare, si Boris Eltin au abordat problema recunoagterii diplomatice a
Rusiei de citre SUA si su cerut un loc permanent pentru Federatia Rusd in Consiliul de
Securitate al ONU, Bake a trebuit si asculte aceleagi rugdminti de recunoagtere diplomatica
in capitatele tuturor noilir state independente pe care le-a vizitat. $i peste tot geful diplomatiei
americane a repetat ura §i aceeagi: “Voi raporta presedintelui, vom examina minutios”.
Reactia Secretarului d stat era explicabila, in primul rdnd, remarca situatia neobignuitd in
care se pomeniserd oftialitdfile americane comentatorul politic de la Moscova Stanislav
Kondragov, “cum s rcunosti toate noile state, dacd nu s-a incheiat procedura legala de
dizolvare a URSS si Gurbaciov inca nu si-a prezentat demisia”. in al doilea rand, in schimbul
recunoasterii diplomaice se cerea “un pref perfectat la modul cuvenit”. Preful admiterii in
familia mondiald eivilzatd fusese stabilit incé in septembrie, cand James Baker a formulat
cele cinci principii: dela respectarea drepturilor omului pand la respectarea angajamentelor
luate anterior de URSS, fnainte de toate privind controlul asupra armelor de distrugere in
masd. Boris Eltin I-a itformat pe seful Departamentului de Stat despre faptul ¢ era in curs
de elaborare un acor¢ privind crearea unei “uniuni militare de apdrare” a statelor CS1, in
cadrul cdreia era previzut un comandament unic asupra for{elor armate strategice. Aceste
forte urmau si reumascd Flota Militar-Maritima, aviatia, apdrarea antiaeriand, armele
nucleare strategice g tactice, organele de cercetare.

Problema arseralelor nucleare a dominat agenda Secretarului de stat, cu exceptia
vizitei 14 Biskek, cire nu avea acces la armele nucleare. Baker le-a cerut liderilor celor
patru state indepencente, pe teritoriul cdrora se aflau arme nucleare garantii ferme privind
controlul, pastrarea, ichidarea i neutilizarea acestora. $ia primit asiguréri cd Tratatul privind
reducerea armelor nicleare strategice, semnat de Gorbaciov i Bush cu patru luni i jumitate
fn urmé avea sa fie lideplinit integral in ceea ce priveste arsenalele respective de pe teritoriile
celor patru republicl Acestea erau disponibile sd accepte asistenta americand pentru lichidarea
armelor nucleare tictice, In care scop Congresul SUA alocase deja suma de 400 mln dolari.
Toti i-au promis Secretarului de stat sd respecte regimul neproliferdrii armelor nucleare,
care era, de asemerea, o conditie prealabild a dobéndiriirecunoagterii din partea Occidentului,
Toatd lumea era hteresatd de soarta codurilor de acces la “butonul nuclear”. Ramaneau
acestea in contimare In mainile lui Gorbaciov, care nu genuntase la functia de Comandant
Suprem? Potrivitschemei desenate de Boris Elfin in fata lui Baker, functia de Comandant
Suprem urma s3 fle exercitatd de un militar, de maresalul Evgheni Sapognikov, obligatiile de
serviciu ale ciru’a se limitau numai la aspectele tehnicoqmilitare. Dreptul de a utiliza arma
nucleard trecea wnui organ politic colectiv — pregedintilor celor patru republici. O schema
care era interprefatd totusi diferit la Moscova, Alma Ata, Minsk si Kiev, fapt care indica cd
nici pe departe ni fusese totul bine pus la punct. Stanislav Suskevici i-a confirmat Inaltului
dernnitar amerizan cd Belarus era decis s renunte la cele 72 de rachete strategice gi sd
devind un stat neutru si denuclearizat. Leonid Kraveiuk, de asemenea, vedea Ucraina o
zoni denuclearizatd, dar nu imediat, ci citre anul 2000.

Surpriza a venit din partea liderului kazah, care a cerut, dupd discutia cu Baker, “o
tntelegere speciald privind controlul asupra armei nucleare de cétre centrul de coordonare™,
Seara tarziu, dupd Intdlnirea cu James Baker, Nazarbaev a expediat gefilor celorlalte trei
republici nuclzare propunerea de a semna la Alma Ata o Intelegere privind securitatea
nucleard. Nazarbaev dorea ca armele nucleare s stafioneze in continuare n teritoriul
Kazahstanulul. “Asigurdrile lui Eltin ¢i dezavuarea lor de cétre Nazarbaev”, observa
televiziunea emericani NBC, “au trezit imediat indoieli in ceea ce priveste capacitatea lui
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Eltin de a realiza promisiunile”. Rezervandu-gi “atuul nuclear”, remarca Stanislav Kondrasov,
Nazarbaev arita ci “n-a uitat cum l-au ignorat la Minsk gi Bre:st” Prin acest gest insotit de
un anumit risc suplimentar, liderul kazah ridica ponderea {drii sale 1 m ochii Occidentului. $i,
paradoxal, cimenta “participarea republicilor musulmane la noua Comumtate pentru cd slavilor
Je va fi mai greu si se despartd de acestea, 1asand armele nucleare in voia intAmplarii”.
Setea republicilor independente de a dobandi recunoasterea internationald depindea In
mod direct de politica lor echilibrati i coordonatd in sfera securitatii nucleare, dupd cum a
dat bine de inteles James Baker, “primul Inalt oaspete care a mers I_é_t leaginul CSI72.

NATO si fostul sdu adversar

Evolutiile politice §i soarta arsenalelor nucleare din imperiul sovietic in descompunere
au constituit principalele teme ale sesiunii de iarnd a Consiliului Aliantei Nord-Atlantice, din
18-20 decembrie. La sesiune James Baker a declarat ¢ Tn timpul turneului séu in fosta
URSS i s-au dat garantii ferme ci cele circa 30 mii de focoase nucléare, amplasate in
teritoriile Rusiei, Ucrainei, Belarusiei si Kazahstanului se aflau sub un ¢ontrol sigur i cd
doar Federatia Rusd avea si rimand o tard nucleard. Celelalte trei republici trebuiau sa
renunte la arsenalele lor nucleare. In comunicatul final al sesiunii se exprima disponibilitatea
statelor membre ale Aliantei de a acorda asistentd CSI in asigurarea controlului asupra
armelor nucleare sovietice, neproliferarii gi lichidarii lor. Ministrii de externe au examinat la
Bruxelles chestiunea recunoasterii republicilor fostei URSS. “Ea va fi solutionati pe parcursul
saptimanilor gi nu lunilor. Noi nu intentiondm s-o tirdgandm”, declara in numele celor 16
state participante la sesiune ministrul belgian de externe. Principalele conditii atét din partea
NATO, cit si din partea Comunititii Europene vizau respectarea drepturilor omului si ale
minoritafilor, a infelegerilor cu privire la dezarmare gi neproliferarea armelor nucleare.

Tot atunci, Consiliul NATO a decis folosirea capacitatilor sale tehnice pentru acordarea
de ajutoare umanitare populatiei din fosta URSS, cu scopul de a salva spatiul ex-sovietic de
izbucnirea unor explozii sociale de proportii. '

Dupi incheierea sesiunii obisnuite a Consiliului NATO, s-a desfagurat prima sedintd a
Consiliutui Nord-Atlantic de cooperare, la care au participat fostele state membre ale Tratatului
de la Vargovia, Lituania, Letonia si Estonia. Ministrul sovietic de externe, Eduard Sevarnadze,
din motive usor de inteles, nu a fost prezent la sedingd, fiind Inlocuit de ambasadorul sovietic in
Belgia si de doi experti din partea Rusiei**. Mesajul lui Boris Elfin cditre prima sesiune a
Consiliului de cooperare al NATO, cu participarea ministrilor de externe a celor 16 tiri membre
siai 9 tari din Estul Europei, 1n care aborda problema aderérii Rusiei la Aliania Nord-Atlantica,
i-a tuat prin surprindere pe sefii diplomatiilor occidentale. In hmp ce ministrul francez de exteme
Rolland Duma dédea un rdspuns diplomatic, afirménd ¢ *‘e putin probabil si putem da un
raspuns rapid la acest demers”, ministrul englez Douglas Hurd declara trangant ¢a “nici nu
poate fi vorba” ca ugile NATO si se deschida pentru farile din estul Europei. Ministrii celor 25
de state au cizut de acord sii dezvolte “un parteneriat autentic” in diverse directii. Imediat
dupa incheierea sesiunii, la 20 decembrie, ministrii celor 12 state ale Comunita{ii Europene au
discutat criteriile recunoasterii fogtelor republici sovietice, care vizau onorarea angajamentelor
internationale ale fostei URSS, controlul unic asupra armei nucleare, respectarea drepturilor
omului i ale minoritafilor etnice, péstrarea frontierelor existente™.

“Si optimism, st prudenta”
“Si optimism, si prudent’” aceasta era reactia imediatd a Occidentului dupd Intilnirea
dela Alma Ata din 21 decembrie 1991, la care liderii a 11 noi state independente au constituit
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Comunitatea Statelor Independente. In dimineata zilei de 23 decembrie Boris Eltin a avut o
discutie telefonica de 30 minute cu George Bush referitoare la crearea CSI g1 recunoagterea
independentei fostelor republici sovietice. Liderul american l-a felicitat pe Boris Eltin gi, prin
intermediul lui, pe tofi sefii de stat cu prilejul credrii CSI §i a subliniat disponibilitatea SUA de
a acorda asistentd umanitard noilor state independente. Washingtonul intentiona sa recunoasci
un prim grup de noi state independente —~ Rusia, Ucraina, Belarus, Kazahstan, Kérgazstan i
Armenia. Statele Unite conditionau recunoagterea diplomaticd a celorlalte state independente
de concordanta politicii lor cu cele cinci principii formulate de James Baker. Administratia
americand intenfiona sa se pronunie pentru acceptarea Rusiei cu statut de membru permanent
in Consiliul de Sepuritate al ONU, in locul URSS, si pentru admiterea republicilor ex-sovietice
in familia Natiunilor Unite. Dar transmiterca cétre Rusia a locului Uniunii Sovietice in Consiliul
de Securitate, potrivit punctului de vedere american, nu putea s se producé in mod automat,
deoarece nu exista un ptecedent in acest sens. Administratia de la Casa Albd considera ci
in acest caz Rusia trebuia privitd drept continuatoare a URSS, adic ca stat succesor analogic
situatici create dupd divizarea Indiei, cAnd una dintre cele doud parti— India propriu zisd - a
fost consideratd stat succesor, iar Pakistanul — drept o noud entitate statala®.

La randal lor, cele 12 state membre ale Comunitatii Economice au recunoscut de facto
Rusia, subliniind ¢ ea igi asuma drepturile si obligatiile internationale ale URSS. Recunoagterea
oficiali urma s& survind in curdnd, dupi punerea la punct a unor chestiuni juridice si diplomatice.
Consacrarea diplomatici a celorlalte republici, pe care CE, de asemenea, era dispusa sa le
recunoasch, depindedide satisfacerea unor conditii care vizau conformarea Statutului ONU
si altor convenfii internationale ce prevedeau respectarea democratiei, normelor statului de
drept si drepturilor omului, angajamentul republicilor de a asigura intangibilitatea frontierelor
si garantarea drepturilor minorititilor etnice. “Vom recunoaste celelalte republici indatd ce
ele vor declara atagamentul lor la aceste principii”, afirma reprezentantul Ministerului de
Externe francez. Oficialii CE gi-au exprimat satisfactia In legiturd cu rezultatele reuniunii
de la Alma Ata si decizia celor 11 republici de a forma CSIL. “Acesta este un inceput
promifitor”, sublinia unul din reprezentantii Comunitafii Europene. Ca §i in cazul celor trei
Tari Baltice, CE urma mai intdi s3 anunte recunoagterea formald a noilor state independente
in numele Comunititii in-ansamblu, apoi fiecare membru al CE avea sd inifieze raporturi
diplomatice cu republicile ex-sovietice?.

Goodbye, Goerbi. URSS nu mai existi
Demisia lui Gorbaciov si coborarea drapeltului sovietic de pe Kremlin au deschis ecluzele
pentru torentul de declaratii privind recunoasterea republicilor membre ale CSI. Sefi de stat
si de guvern, minigtri de externe si oficiali internationali din lumea intreagd se Intreceau sd
vorbeascd despre recunoasterea Rusiel gi a celorlalte noi state independente.

“in legaturs cu declaratia de demisie din 25 decembrie a lui Gorbaciov, cu care se
Intretinuse la telefon in dimineata aceleasi zile, pregedintele George Bush gi-a Intrerupt vacanga
de Criaciun la resedinta prezidentiald de la Camp-David. Bush a revenit la Casa Alba, in
Cabinetul Oval, pentru a se adresa cu un Mesaj natiunii americane. in Mesajul sau din seara
aceleiasi zile George Bush constata ¢i epoca de peste 40 de ani de amenintare din partea
comunismului luase sfarsit. “Furopa de Est este liberd. Uniunea Sovieticd nu mai existd.
Aceasta este o victorie a democratiei si libertafii. Aceasta este victoria valorilor noastre
spirituale. Fiecare american se poate mandri cu aceastd victorie - de la milioanele de barbati
si femei, care au servit fara noasted in fortele armate, pand la milioanele de americani care
si-au sprijinit tara si apirarea sigurd in perioada administrafiilor a noud pregedingi”, declara



Guest
Rectangle


(Ced ) Gheorghe Cojocaru

liderul american, Presedintele Bush a calificat aparitia CSI pe ruinele imperiutui sovietic
drept “sfarsitul vechii Untuni Sovietice”, iar decizia de demisie a lui Mihail Gorbaciov -
drept o dovada irefutabils n acest sens. In numele poporului ametican el i-a mulfumit liderului
sovietic pentru “atagamentul neclintit fatd de pace in fntreaga lume si pentru intelectul lui,
clarviziune si birbitie”. Seful administragiei de la Washington a mentionat faptul ¢ “politica
revolutionard” a lui Gorbaciov a transformat URSS si a permis nafiunilor captive “sd se
elibereze de deceniile de asuprire gi s3 puna fundamentul libertatii”. Aceasta politicd i-a
asigurat lui Gorbaciov un lo¢ meritoriu in istorie, iar Statelor Unite - 0 bazi solidd pentru a
colabora la fel de constructiv cu succesorii lui. ,‘

SUA saluta si sustinea optiunea “noilor state ale Comunititii” in favoarea libertafii gi le
felicita pentru “calea pasnici si democratica aleasd”, apreciind faalt “atentia lor plind de
solicitudine fatd de controlul asupra armei nucleare si securitate In aceastd fazi de tranzifie”.
“In pofida potentialului pentru instabilitate si haos aceste evenimente rispund vizibil intereselor
noastre nationale”, declara Bush. Sfargitul Uniunii Sovietice insemna Inceputyl unei noi lumi
gi speranfe. '

Administratia americand formula sarcina atragerii noilor state independente in procesul
de consolidare a picii pi de edificare a unui viitor mai sigur i mai prasper. Sprlj inindu-se pe
garantiile de securitate oferite de cele patru republici ex-sovietice care dlspuneau de arsenale
nucleare, George Bush a anuntat primii pagi menifi s& pund Inceputul acestui proces. in
primul rind, Statele Unite recunosteau si salutau “devenirea Rusiei libere, independente si
democratice, In frunte cu presedintele ei curajos Boris Eltin”. Ambasada americand in URSS
devenea Ambasada Statelor Unite Tn Rusia. Washingtonul sprijinea preluarea de ¢éitre Rusia
a locului URSS in Consiliul Suprem de Securitate al ONU. Casa Alba conta pe o strinsa
colaborare cu presedintele Eltin in efortul acestuia de a promova democratia si reformele in
Rusia. In al doilea rind, SUA recunosteau independenta Ucrainei, Armeniei, Kazahstanului,
Belarusiei si Kargazstanului — “tarile care ne-au dat asiguréiri concrete”. Autoritétile de la
Washington intentionau si actioneze rapid in vederea stabilirii relaiilor diplomatice, dezvoltarii
legaturilor diversg cu acest grup de state si s sprijine accederea in ONU a acelora dintre
ele care nu erau membre ale Natiunilor Unite. In al treilea rand, SUA recunostgau, de
asemenea, in calitate de state independente celelalte sase foste republici sovietice —~ Republica
Moldova, Turkmenistan, Azerbaidjan, Tadjikistan, Georgia si Uzbekistan. Cu acestea Statele
Unite erau dispnse si stabileascd raporturi diplomatice “cnd vom fi convingi ¢ ele gi-au
luat angajamentul si promoveze o politicd responsabild in domeniul securitétii §i s3 respecte
principiile democratice, dupd cum au procedat alte state recunoscute de noi astdzi”. Decis
s# vind in ajutorul fostitor adversari deveniti parteneri in noile conditii internationale, Bush
consemna pragmatic ¢ o economie globald prosperd avea o importan{d majord pentru
prosperitatea Americii. “Dumnezeu s binecuvénteze popoarele noilor {iri ale Comunitagii
Statelor Independente”, 1si incheia Mesajul George Bush®,

Pregedintele SUA a mentionat pe larg si Intr-un mod elogios contributia lui Mihail
Gorbaciov la incetarea “riizboiului rece” si la edificarea noii arhitecturi de securitate gi Tntr-
o declaratie aparte®.

La alt pol, Agentia chinezi oficiald de presd Xinhua a supus pentru prima datd unei
critici publice extrem de dure cursul politic al perestroicii. Potrivit acestei Agentii, “noua
gandire”, “glasnostul” si pluralismul politic ale Iui Gorbaciov ar fi condus la “un haos politic,
rdzmerite interetnice si la o crizd economicd™.

La 26 decembrie, cu prilejul promulgirii Acordului cy privire la forfele militare
conventionale in Europa, George Bush s-a pronuniat asupra necesitatii unei intalniri cu Boris
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Eltin Intr-un timp apropiat®’, In acelasi timp ministrul american al aparirii Richard Cheney
se ardta ingrijorat de faptul ¢ in pofida colapsului economic si politic, industria militard din
fosta URSS continua producerea noilor arme nucleare gi amplasarea rachetelor
intercontinentale care avean drept tintd SUA., “Poporului american 1i va fi greu sd creadd in
transformiri profunde, dacd o asemenea activitate nu va fi sistatd”, avertiza ministrul
apararii®?,

Socul provocat in mediile occidentale de disparitia URSS ldsa locul unor analize
aprofundate si prognozelor privind consecintele acestui cataclism istoric pentru fostele natiuni
captive. Concluzia principald formulatd consta in faptul ca republicile membre ale CSI trebuiau
s depund nu putine eforturi pentru gisirea unor compromisuri §i depésirea diferentelor de
abordare si a divérgen‘;elor. Noua Comunitate, puncta Associated Press, “mogtenegte
majoritatea problemelor fostei Uniuni, incluzind economia falimentard gi valuta nationald
aproape devalorizati, poluarea mediului ambiant gi masele abrutuzate”. O sarcind urgentd
era nevoia unui compromis pentru solutionarea contradictiilor Tn domeniul economic.
Diferentele in ceeatte privea termenul liberalizarii preturilor ameninga s secituiasca piefele
acelor republici care ar fi intdrziat cu aceastd initiativa.

Un alt grup dé chestiuni, aflate In centrul atentiei analistilor occidentali, erau cele de
natur3 politico-militate, ei insistdnd asupra necesititii de a definitiva toate aspectele legate
de controlul asupra armelor nucleare. O surprizd pentru cancelariile occidentale a constituit
problema partajuldi flotei Mérii Negre intre Moscova si Kiev, dupd cum si pretentiile
Azerbaidjanului asupra flotei militare din bazinul Caspic. De asemenea, nu erau trecute cu
vederea divergentele politice, nu mai putin explozive, Intre Rusia gi Ucraina. fn acest sens,
agentiile mari de pfesd din lume citau serviciul de presi al presedintelui ucrainean, potrivit
ciruia desi republicile independente au decis ca Rusia sé ia locul URSS la ONU, aceasta
mu fnsemna ci Rusia ar fi fost si succesoarea legitima a fostei Uniuni®. Toate acestea
impreuni sugerau ¢i evolutiile din cadrul CSI se anuntau de departe a fi calme si previzibile.

; NOTE
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rece. 1949-1991, Polirom, lasi, 1999, p.115. 19 Ibidem.
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3 Ibidem, nr.196 (23462), 19 august 1991, M Ibidem. _
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EVOLUTIA RELATILOR POLITICE ROMANO POLONE IN
LUMINA UNEI NOI PUBLICATII DE DOCWENTE

Incepand cu ultimele decenii ale secolului al XIX-lea, arhivele poloneze au fost obiectul
unor investigatii sisternatice ale istoricilor roméni. Prestigioasele volume din colectia consacrati
lui E.Hurmuzaki, semnate de I. Bogdan si N.orga, culegerile de documente $i materiale
poloneze, publicate de P.P. Panaitescu apoi editiile de surse depistate in arhivele din Polonia
in anii *70 ai secolului XX-lea, tiparite de citre lie Corfus (Documente privitoare la istoria
Romdniei din arhivele polone. Secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1979; Documente privitoare
la istoria Romdniei din arhivele poloneze. Secolul al XVIl-lea, Bucuregti, 1983) au
lansat in circuitul gtiingific imporiante materiale documentare 1eferltoarcla relatiile roméno-
polone din perioada medievald.

O completare substantiald la acest impundtor set de publicaiii este celde al freilea volum
al Iui Ilie Corfus, editat postum in 2001 sub denumirea Documente privitoare la istoria
Romdniei culese din arhivele polone. Secolele al XVI-lea si al XVIl-lea, Editura Academiei
Roméne, 339 pag. in cele ce urmeazi vom face unele comentarii pe marginea ultimei editii.

Volumul include 165 de documente, exirase din arhivele si bibliotecile din Varsovia,
Cracovia, Wroclaw, Lublin, Kornic — toate inedite: 145 in limba polona 41 20 in limba latin.
Editorul — llie Corfus (1909-1981), originar din judetul Suceava, a absolvit Universitatea din
Cernduti (1932), au urmat apoi studiile de specializare in Polonia (1933-1935) si la Paris
(1935-1936). In timpul aflarii n Polonia a invatat limba tirii si a elaborat Tn baza documentelor
din arhivele polone teza de doctorat,

in 1943 devine conferentiar la Universitatea din Bucuresti. Tot atunci scrie lucrarea
Mihai Viteazul si polonii. Din 1957 i pand la sfargitul vietil a activat In calitate de cercettor
stiintific principal la Institutul de Istorie “Nicolae Iorga” din Bucuresti,

fn 1968-1974 a intreprins céteva célitorii de studii in Polonia, ciuténd in arhive si
biblioteci documente, copiile cdrora au fost incluse in prezentul volum. Materialele publicate
se referd la perioada 1533-1693.

Documentele demonstreazi atitudinea conducerii poloneze din secolele XVI-XVII fatd
de evolutia situatiei politice din Térile Roméne, Indeosebi din Moldova.

Ins# problema principald reflectatd in acestea este impactul statutului Térilor Roméne
asupra relatiilor roméno-polong. Chiar din primele doud documente, din 1533 st 1537,
referitoare la diferendul regelui Poloniei cu Petruy Rares, aflim c8 statutul domnului moldovean
era incd diferit de cel al domnutui Térii Romanegti, ultimul fiind yumit supus “al Mariei sale
Imparatul” (adici sultanul), iar Petry Rares — “dusmanut impéaratului”, fn documentul din 20
octombrie 1537 se menfioneazi c¢d Petru Rares a incélcat “credinta” fatd de rege, deci este
tratat drept vasal necredincios al Poloniei §i nu al Portil.

© Demir Dragnev, 2002.
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Situatia se schimbd dupd campania s sultanului Suleiman in Moldova din 1538. In 1541,
Petru Rares revine la domme si stabileste relatii cu Polonia, de"unde cumnpérd orz, oviz,
secard, sprijinind negotul cu bovine gi cai. In 1542 el scrie regelui ¢i ar dori si se afle aldturi
de crestini impotriva otomanilor, dar este nevoit sd Intretind relam secrete cu ei. Deciel nu
mai era liber in actiunile sale politice. Aceastd realitate este mentlonata de citre casteleanul
de Belz Sineawski, care 1r_551sta si nu i se acorde incredere lui Petru Rares, deoarece el
actioneazd din porunca sultanului.

Conform documentelor, influenta polond in Moldova a sporit in timpul domniei lui Iliag
Rares (1546-1551). Pentru a aplana conflictul de granitd moldo-polon a fost creatd o comisie
de hotirnicire. Concomitent, domnul moldovean informeaza polonii ¢d turcii au construit
cetatea Oceacov. Anume in aceasti perioadd Tara Moldovei incepe si joace rolul de “stat
tampon” intre Polonia si Imperiul Otoman. Polonezii vedeau in Moldova primul lor val de
apirare in directia Dundrii. Bi chiar reugesc si-1 instaleze la domnie pe Alexandru Lipusneanu,
devotat lor in prima sa domnie (1552-1561),

In documentele publicate se relateazd, de asemenea, despre disensiunile dintre Curtea
regald si magnatii polonezi de margine. In timp ce regele Sigismund August ducea o politica
de mentinere a pécii cu fircii, magnatii din zona de granitd inaintau la tronul Moldovei propriii
lor candidati, de exemplu, pe Despot Voda, ceea ce duce la tensionarea relaiilor Poloniei cu
Poarta. Fiind cointergsati in extinderea Satului polon spre stepele nord-pontice, ei adesea
atacau cetatile turcesti din aceastd zond. Printre acestia se evidentia, In special, nobilul
Albert Zaski, care a atacat cetatea Oceacoy, chiar In momentul cdnd solul polon se afla la
Poarti, fapt ce s-a rasfrint negativ asupra deruldrii tratativelor.

in a doua jumitate a secolului al XVI-lea apare un important factor destabilizator
pentru relatiile polono-otomane — cazacii -, fapt ce nu a putut si nu fie consemnat in
documentele timpului . Sultanul cerea regelui s-i “fie tn friu” pe acesti cavaleri ai stepei.
Dar ultimul nu poseda parghii necesare pentru aceasta. Drept urmare, detasamentele cizacesti
atacau cetaile turcesti si chiar temporar puneau mina pe tronul Moldovei [loan Potcoava
(1577), Alexandru Potcoava (1578) s.a.] ;

Din materialele cu privire la secolul al XVI-lea, publicate in prezentul volum reiese
clar ¢# politica regelui polon de a mentine relatii pagnice cu Poarta gi de a-gi lirgi pe toate
caile posibile influenta in Moldova, avea drept scop de a impune in aceasta tard un condominiu
polono-otoman. In aceste circumstante politice rugdmintea domnului Moldovei Ion Voda
(1572-1574) de a fi sustinut contra otomanilor a rimas fard rdspuns. Regele a cerut magnatilor
din zona de margine si nu se implice In actiunile antiotomane din Principatele Roméne.

{ncepand cu domnia lui Mihai Viteazul, relatiile romano-polone cunosc o noud evolugie.
Aceasti problemi a fost deja analizatd in articolul lui I. Corfus, intitulat “Interventia polona
n Moldova si consecintele ei asupra razboiului lui Mihai Viteazul cu turcii”. Aici vom mentiona
doar citeva momente, care subliniazd importanta documentelor din volumul examinat:

1. Documentele aduc date noi, referitoare la relatiile Poloniei cu Liga Cresting, initiata
in 1592 de citre Imperiul Habsburgic, in componenta caruia intrau Spania, Venetia, Vaticanul,
ducatele italiene Mantua, Ferara si Toscana. Polonia nu a aderat la Liga Cregtind, In primul
rand, din cauza contradictiilor politice polono-habsburgice. Ambele puteri urméireau scopuri
expansioniste in Tarile Roméne. $leahta dorea si péstreze Moldova si Muntenia In calitate
de “state tampon”. Hatmanul Ioan Zamoiski a declarat in Seim c: “fn ceea ce privegte
Liga, euii doresc din toatd inima succes, dar numai cu mijloacele ei proprii” (doc. nr. 48). De
aceea, polonezii nu au reactionat la cererea lui Mihai Viteazul $i a domnului Moldovei, Stefan
Riazvan (1595), de a-i ajuta in lupta impotriva turcilor (doc. nr. 42), deocarece aceasta ar fi
insemnat gi ajutor pentru habsburgi.
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2. Polonia se opunea actiunii lui Mihai Viteazul de unificare a Munteniei, Ardealului si
Moldovei. O nou formatiune statals, aliati a habsburgilor, contravenea politicii poloneze in
aceastd zond.

3. In politica Poloniei fata de Moldova apare un moment pozitiv. Astfel, degi nu adercaza
la Liga Cresting, Polonia nu a rimas indiferent3 fatd de soarta trii, cand, la 15 august 1595,
titarii sub conducerea lui Gazi Chirai au navilit in Moldova cu scopul de a-l instala pagd in
principat pe Ahmed, sangeacbeiul Tighinei (Benderului). Transformarea Moldovei in pagalac
ar fi fost 0 adevirati catastrofd pentru planurile strategice ale polonezilor in aceastd zond.
De aceea, hatmanul I, Zamoiski trece hotarul in Moldova, izgoneste titarii gi-1 ridica pe
tromul frii pe Ieremia Movild (1595-1600). Acest pas al polonezilor, pand la urmd, a fost
acceptat de citre turci, care atunci i§i concentrase eforturile in lupta cu Liga Cresting, mai
ales, cu Mihai Viteazul. Regele Sigismund al Il-lea nu s-a impotrivit actiunilor lui . Zamoiski,
care “intrind (in Moldova —.a) fird a incilca tratatul cu otomanii, a luat Tara Moldovei, a
reinnoit stravechiul drept al Coroanei asupra ei. iImpiratul turcesc a trimis steag si a ratifricat
prin consimtimantul sdu fapta Domniei sale, domnule hatman, si de ceea ce eu m-am temut
cel mai mult, suntem din mila Domoului, in afard de pericol” (doc. nr. 47).

Prin instaurarea lui feremia Movild pe tronul Moldovei, in relajiile roméno-otomane
incepe 0 noud peripadi — cea a condominiului in Moldova ~, care a durat pand la domnia lui
Stefan Tomsa al [l-lea (1611-1615; 1621-1623).

fn 1607, in instructiunile date de Seim solului Danilovici, trimis la Poarts, se sublinia
despre “dreptul niostru (al Poloniei — . a) asupra Térii Moldovei”. Drept recompensé pentru
¢i au contracarat actiunile lui St. Razvan gi Mihai Viteazul in Moldova, polonezii cereau de
la Poartd “si ne lese noud Tara Moldovel, care doar ne apartine”. S¢ mai reclama ca titarii
s sprijine oastea Poloniei in schimbul unor dari anuale cétre Poartd. Sultanul Tnsd s-a opus
acestor propuneri, declarind ci Moldova aparfine numai Imperiului Otoman si domnii in
aceast tard pot fi numiti numai de sultan. Primind acest rispuns, polonezii au insistat doar
ca domni in Moldova s3 fie numiti persoane din familia Movilegtilor, subliniind c# acest lucru
este specificat si in tratatul polono-otoman,

Documentele relateazi despre implicarea diferifilor magnati polonezi, rude ale
Movilestilor, in competitia pentru ocuparea tronului Moldovei. Aceasta reducea la zero
eforturile curtii regale de a mentine pacea cu turcii. Dupd stricarea relatiilor polono-otomane,
sultanul 1l numeste in 1611 domn in Moldova pe S$tefan Tomsa, acfiune care a tensionat la
maximum relatiile Poloniei cu Poarta. Prima continua si ceard cu insistentd ca sultanul sa
respecte clauza tratatului polono-otoman, care prevedea asigurarea succesiunii fiilor lui feremia
Movili Ja tronul Moldovei.

{n acest context este semnificativd scrisoarea lui Ossolinski, voievod de Podlasia, citre
regele Sigismund al Ifl-lea, in care el demonstreazi c& Moldova trebuie pastratd ca “un zid
si un paravan in fata puterii turcesti” si ¢4 boierii din Moldova cer ajutor la turci “din cauza
dezmatului si licomiei unor particulari” (magnatii de margine — n.a) fapt ce creeazd pericolul
confruntarii cu turcii (doc. nr. 107).

Unele documente descriu pe larg confruntirile polono-otomane din anii 1620-1621 si
desfisurarea negocierilor in ajunul incheierii pacii dintre Polonia gi inperiul Otoman. Pacea
din 1621 a pus capit tendintelor polone de a pastra in continuare condominiumul in Moldova.

Documentele referitoare la cea de-a doua jumitate a secolului al XVII-lea sunt mai
putin semnificative. Prezintd totugi un anumit interes documentele cu privire la campaniile
regelui polon, Ian Sobieski, in Moldova, dupi ce turcii au fost infiinti la Viena in 1683.
Atunci se pirea cd Polonia va putea elibera tara de sub suzeranitatea otomana. in aceste
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circumstante Sobieski nu mai dorea ca Moldova si Tara Roméaneascd sd rdmand “state
tampon” fntre Polonia si Imperiul Otoman, ci s fie incorporate in Regatul Poloniei. Regele
era sustinut de domnul Moldovei $tefan Petriceicu (1672-1674; 1683-1684).

fn lucrare este publicat si proiectul unui tratat de alipire a Moldovei la Polonia. inaintarea
acestui proiect regelui, de citre Stefan Petriceicu, la 1684, dupd ce acesta deja pardsise {ara
sub presiunea turco-titard, nu mai avea nici o importantd. fn Moldova fusese instalat pe tron
de citre Poartd grecul Dumitragcu Cantacuzino (1684-1685), succedat de citre Constantin
Cantemir (1685-1693). Cu ultimul polonezii au Incercat sé stabileascd relatii politice.

La 1689, cind, “Liga Sfinta” incepe la Kazlowitz tratative de pace cu Poarta, polonii
revendici Moldova si Tara Romaneasca. Dar s-au opus atit turcii, cat gi habsburgii, desi
diplomatii francezi au incercat si-1 determine pe turci sd cedeze cetatea Camenita i Tara
Moldovei Poloniei, ca pref peniru iegirea acesteia din Ligd, Poarta a rdmas intrasigentd in
privinta principatului moldovenesc.

Pacea de la Karlowitz din 1699 a pus capat tendintelor Poloniei de a-si extinde autoritatea
asupra Moldovei i Tarii Romanesti. In perioada care a urmat polonezii au intreprins doar
actiuni in vederea pistririi Moldovei in calitate de “stat tampon”.

fn concluzie, de remarcat faptul ci volumul prezentat pune la dispozitia cercetitorilor
materiale documentare interesante, care permit o cunoagtere mai bund a evolutiei relatiilor
politice romano-polone fn contextul celor roméno-otomane, a elucida anumite probleme legate
de aceste relatii, precum si a stabili nivelul implicarii factorilor c3zécesc si titdresc In derularea
proceselor examinate. Documentele vor fi utile pentru periodizarea relatiilor roméno-polone
pe parcursul a doud secole i caracterizarea mai profundé a fiecirei perioade.

Lidia VITION

MATERIALE DOCUMENTARE IN AJUTORUL
CERCETATORILOR ISTORIEI SATELOR SI ORASELOR
DIN REPUBLICA MOLDOVA

La etapa actuald de dezvoltare a societdfil se impune tot mai mult ca o necesitate
cunoagterea problemelor generale privind istoria neamului, istoria anumitor localitati ale
Moldovei. Despre interesul crescand fatd de trecutul localitafilor noastre vorbesc destul de
concludent gi publicatiile apdrute in ultimul timp. De exemplu, au vézut lumina tiparului studii
despre istoria satelor Sileuta, Hiliuti, Rezina, Dangeni, Larga, Varnita etc. Cregte numirul
profesorilor, studentilor care se adreseazi citre Institutul de Istorie al A.$. a Moldovei cu
rugdmintea de a li se acorda ajutor la alcituirea istoriei satelor.

Documentele incluse In prezentul studiu le vor permite cercetitorilor tinutului natal sd
stabileascd primele mentiuni documentare cu privire la unele localitdti din Moldova, ele
completind materiale documentare publicate anterior in presa periodici.

Informatiile oglindesc perioada istoricd ce tine de domnia lui Vasile Lupu si reflectd
raporturile de proprietate, avind ca obiect pdmantul, vecinii sau elementele componente ale
patrimoniului sitesc, fie ci ele se referd la stipanirile boieregti $i méndstiresti deja constituite,
fie ¢# la reglementarea juridicd, normele de drept aplicate in epoca.

© Lidia Vition, 2002.
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Documentele incluse o studiu au fost selectate din urmitoarele izvoare: Documenia
Romaniae Historica, A. Moldova, vol. XXIII, Bucuresti, 1996; Documenta Romaniae
Historica, A. Moldova, vol. XXIV, Bucuresti, 1998,

Primele informatii documentare referitoare la localititile de pe teritoriul
Republicii Moldeva, mentionate in actele istorice din anii 1635-1638.

Bialoseni, pe Jijia, tinutul
Tagi. Om -~ martor din
Chiveresti.

Localitatea Anul Consemmniri ¥zvorul
istoric

1. | Bélcduti, sat, ¢, <1635-1636> | lagi. Vasile Lupu voievod Documenta
Hotin, <in ianuarie 24 ntdreste parte din sat Iui Romaniae
R.Moldova, c.~r. Tondscnfd Prijescul Historica, A.
Briceni postelnic al treilea, mogtenit | Moldova, vol.

de la tatdl sdu Nicoard XX P.
logofit; dat in schimb de XL, p. 350-
mindstirea Risca lui Gavril | 353-text, int.
logofat. Bucuresti
1996. (In
mentiunile
urmétoare -
DRHA)

2. | Béadroseni, sat.{. | 1638 (7146) Stefdnesti. Nasdta, flica lui | DRHA, vol.

Hotin; tn februarie 26 Ivan Vartic, a diruit toate XXIV. p.
R Moldova> satele sale ginerelui ei Ursul | XXXV, text.
din Brogteni si nepoate sale | Int. p. 232~
Antemia, fiica lui Grigore. 233, Bucuresti
1998.

3. | Bazdéigeni, sat pe | 1638 (7146) Selicicani. Neniul vornicul | DRHA, vol.
Isnovit, contopit mai 17 de poarti cu alfi boieri XXIV, p. XL,
cu Jaloveni despre Tmpértirea satelor text. int. p.

rdmase de la Gheorghe Jora | 348-349.
Sulger, mogtenitorilor si.

Jumditate din a treia parte

din sat revine hui

Grigoragco.

4, | Ciliminesti, sat 1637 (7145) lagi. Vasile Lupu voievod DRHA, vol.
pe Nérnova, 1. notembrie 28 | intdireste lui Bosiioc cipitan | XXIV, p.
Lipusna, c.~1. si sofiei sale Antima parfi XXX, text.
Nisporeni din Salcea, Solofteni, int. p. 209,

Cilimfinesti, pe Narnova.

5. | Chiveresti, satpe | 1635 (7143) Tagi. Tiganca si fratele ei DRHA, vol.
Narnova, §. septembrie 21 | Lupul, copii lui Andrei, XX, p.
Lapusna; <in R. vand lui Toader Stefan, KXXIXK, text.
Moldova, r. Paradis Saula gi Mihai int. p. 288-
Hancesti Ungurul partea lor din satul | 289.
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10.

11

12.

Cércent, sat <in
R.Moldova, 1angs
Héncugi, c.~1.
Edinet

Clocusna, sat, <in
R.Moldova,
Clocusgna, ¢~r.
Ocnita>

Colacul, sat pz
Prut, t. Lipugna,
probabi, tn Cioara,
r. Hancesti.
*Copujani, sat, {.
Lapugna; <@

R .Moldova>

*Cozmegtl, sat pe
Prut, {. Lipugna;
<in R.Moldova, r.
Nisporeni>

Cotelea, sat pe
Prut, 1. Lapugna
<in R.Moldova,
Coteals, c.~r.
Briceni>
Crasmaseni, sat,
<t. Orhei, In
R.Moldova, ¢.~r.
Telenegti>

1635 (7143)
februarie 13

1637 (7145)
septembrie 14

1637 (7145)
n_oiembrie 28

1636 (7144)
aprilie 4

1635 (7143)
aprilie 4

1635 (7143)
august 19

1635 (7143)
ulie 15

Toader Petriceico mare
armas gi sora sa Antinia fsi
fmparte averea ldsatd de
parinti. Petriceico logpfit si
Maricica, primului
revenindu-i satele
Cérniceni, Hancdui,
Cafieni, Branzeni, o treime
din Culiceni. Intreg satul
Durnesti rdméne lui Toader
Petriceico.

Cupcici. Gheorghe Coropea
mérturiseste cd, sipand inir-
o movild din hotarul satului
Cupeici, Tmpreund cu Stefan
si Goldi din Parcova, a gisit
o0 piatrd mare §i mai multe
pietre mici, Ureadnic din
Clocugna, martor.

lagi. Vasile Lupu voievod
intdreste satul lui Busuioc
cpitan §i sofiei sale
Antima.

Tagi. Vasile Lupu voievod
intdregte lui Gheorghe
Rogea fost vistiernic 22 de
sate intregi gi parti din sate
din finuturile: Hotin, Orhei,
Cérligdtura, Lapusna...
revenite ocinile ca
mogtenire ori le-a cumpdrat
singur.

Iasi. Vasile Lupu voievod,
intdreste lui Gheorghe
Rogea vistiernic, s.
Cozmesti.

Iagi, Vasile Lupu Intdreste
lui Avram din Luciceni a
patra parte din satul
Seneheuti, pe Vilia, tinutul
Hotin; martor din Cotelea.
lagi, Vasile Lupu, fiul popii
Péanag din Crisniceni, vinde
lui Ostafie, finl lui
Pitragcan, partea sa dintr-un
,.batrdn” din satul Visiani,
pentru patru zloti si ,,un bou
de negot”

DRFHA, vol.
KX, p.
KLIV, text,
int, 364-366.

DRHA, vol.
XX p.
KXXIK, text,
int. p. 275~
276.

DRHA, vol.
XXV, p.
XXX, text,
int. p. 209.
DRHA, vol.
XX, p.

KL VI, text,
int. p. 435-
436.

DRHA, vol.
XXM, p.
KILVIII, text.
int. p. 435-
436.

DRHA, vol.
XXII, p.
XXXV, text.
int. p. 248-
250.

DRHA, vol.
XXIIL, p.
XXX, text,
int. p. 180~
182.
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15.

16.

17.

18.

Dianuteni, sat, <t.
fagi: Tn R. 4
Moldova inclus tn
or. Ungheni, r ->..

*Drujeni, sat pe

Prut, {. Chighegi,

<in R.Moldova, r.
Leova.

Dumbraveni, sat,
t. Soroca; <in
R.Moldova, ~, s.
Bédeni, t.
Soroca>.
Dusceni, sat, {.
Hotin, <in
R.Moldova
inglobat in
Lopatnic, ¢.~, 1.
Edinet (in hotar cu
Lopatinti §i cu
Loepatintii Vechi)

Epuwreni, sat <in
R.Moldova, s.
Cania, 1.
Cantemir>

Farceni, sat, <{.
Orhet; In
R.Moldova, s.
Ivancea, 1, Orhei>.

1637 (7145)
octombrie 14

1635 (7143)
martie 27

1637 (7145)
tunie 20

1635 (7143)
martie 9

1635 (7143)
martie 5

1635 (7143)
septembrie 15

lasi. Vasile Lupt Intdregte
lui Cazacul din Mi#ldiesti gi
lui Sava parti din satul
Misesti, de pe Jijia, '
cumpdrate de la mai mulii
vanzitort cu 50 taleri si o
vaci. Martor din Dénuteni.
lagi. Vasile Lupy intareste
méndstirii Sfantul Sava din
lasi satele ddruite ei de
Enache postelnic;
Gurgbinesti ,,unde a fost
Targul Saratii”, cu un loc
din hotarul Albatestilor,
Drujeni, Butegti, Furtesti §i
Vlasinesti, {. Chigheci,
Stolniceni, cu cituncle
Stroiceni, Vidgineasa si
Scumpiei, Setriceni, {. lasi
si Glingeni, {. Soroca.
Vasian si lonagco Grecul
vand jumitate din satul
Dumbriiveni ung¢hiutui for
Stefan Dinful.

Iasi. Vasile Lupu Intdregte
lui Gavrilag Mateeg <fost
mare vornic parti din satul
Mihiildgeni, t. Hotin §i o
parte din s.a Lopatinti, pe
Vilia Mic#, acelagi finut,
cumpirat de la Mardarie din
Cuzliu, primite danie de la

Marica, sotia lui Dumitragco

Chirita <fost mare>
postelnic.

Tasi. Vasile Lupu il
ingtiinteazd pe Nitul fost
vornic ¢ Pangiul din
Peresecina a primit de la
Guroae gi Negrescul pentru
furtul a noud iepe sivargit
de Poiana, fiul Guroaiei,

‘partile lor din s, Epureni,

lagi. Vasile Lupu Intdreste
lui Gligore din Orhei un vad
de moar# la <Furceni>, In
urma judecatil cu care, il
vanduserd: Lelcoaia din
Furceni i ginerele el
Gligorcea.

DRHA, vol.
XXIV, p.
KXXII, text.
int, p. 180-
182.

DRHA, vol.

KK, p.
KXIX, text.
int. p. 92-95.

DRHA, vol.
XXIV, p.
KKV, text.
int, p. 118,

DRHA, vol.
XX, p.
XLV, text, int.
p. 395-396.

' DRHA, vol.

XX p.
KXV, text.
int. p. 51.

DRHA, vol.
KX, p.
KXXIX, text.
int. p. 282.
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C73)

19.

20.

22.

23.

24.

Génguresti, sat, {.
Tasi, (in
R.Moldova langi

oragul Ungheni, r.

N>) .

Ginlegti, sat, <{.
fasi, In
R.Moldova,
nglobat Tn
Cuhnesti, ¢.~r.
Glodeni>,

Grindul LUng,
grind, t. Faleiu,
fost in ocotul
targului Husi <la
varsarea Lipusnei
in Prut, langs”
Tochile-Riducani,
r. Leova,
R.Moldova>.
Hisndseni (sec.
KIX) ~ sat pe
Cubolta, {. Soroca,
<in R.Moldova,
Hisndsenii Mari,
c.~t. Drochia>.

Horim@nciuti, saf,
<t. Hotin, in
R.Moldova, ¢.~1.
Briceni>

Larga, pirau, <o
R.Moldova,
afluent al Prutului,
la nord de
Chircani, s. Larga
Noud, r. Cahul>

1635 (7143)
septembrie 12

<Dupi 1636
martie 29 —
1639>

1635 (7143)
septembrie 26

1636 (7144)
iulie 10

1636 (7144)
martie 25

1638 (7176)

‘{anuarie 26

fagi. Vasile Lupu intireste
ful Vasile Corlitescu
cimdiras, sotiei lui, Anesia,
si fratilor acestuia, Dindila,
onasco, parti din satul
Ganguresti, t. Iasi, pe care
le-a cumpérat de la rudele
Gligorie Rafeiu, Simion si
Maria, copiil lui Zane.
Besericani: Bordleanul
uricar i Anton din Tomesti
scriu lui Gavrilas Mateiag
mare logofdt despre
hotérnicia partii lui Onciul
Turagcovici si a Maricutei
Soltuzoate, din satul
Bisericani.

Patrasco Bagotd mare
logofat, Savin Prdjescul
mare vornic §.a. dau
mirturie ci Jordachi gi sotia
sa, Irina, au vindut lui
Dumitru fost pitar locul
numit Grindul Lung cu doud
bilti de peste, Lapugna si
Lapugneta.

Tagi. Vasile Lupu Intdreste
tui Ionasco Hasnag parti din
satul Hasnageni pe Cubolta,
tinutul Soroca, cumpératéd
de a Tudosca, fiica lui
Nicorici Hermezin, si de la
nepotul ei, Lupageo, fiul i
Toader din Ocnita.

lagi. Vasile Lupu porunceste
lui Avram din Lucéceni st
lui Pilipovschi sd
stabileascd hotarele satului
Hrobne, al lui Constantin
Stércea, incilcate de satele
Vascauti, Novoselita si
Hrim#ncauti.

Tasi. Vasile Lupu intdreste
Tui Mirdutd Cosescu gi
fratilor séi parti din satul
Siscani, mogtenite de la
mama lor Domitra sau
cumparate de unii rizegi; sat
in gura pariului Larga.

DRHA, vol.
KX, p.
KXXKIK, text.
int. p. 272~
274,

DRHA, vol.
XX p.
XILVII, text.
int. p. 429.

DRHA, vol.
XKLL, p.
KKK, text.
int. p. 290.

DRHA, vol.
XX, p. L,
text. int. p.
514-515.

DRHA, vol.
XKL, p.
KLV, text. int.
p. 421,

DRHA, vol.
XXIM, p.
KXKIV, text,
int. p. 219~
220.
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26.

27.

28.

29,

30.

Mégura, sat;
<R.Moldova,
probabil Médgura,
s. Petrosy, 1.
Falesti>

Metova, sat <.
Soroca;
R.Moldova, langa
Béxani, c.~1.
Soroca>
Mih#ildgani, sat,
la obargia
Civhurului, 1.
Hotin; <in
R.Moldova,

Mihdilasani, c~, 1.

Ocnijp>
Negresti, sat pe
Isnovay, <t
Léapusna, In
R.Moldova, c.~r.
Striseni>
Novocauti, sat. {.
Hotin; <in
R.Moldova, c.~r.
Ocnita>

*Oiseni, sat, <t.
Tagi, in
R.Moldova, langa
Scumpia, ¢. ~, 1.
Félegti>

1637 (7145)
februarie 4

1637 (7145)
fulie 5

1638 (7146)
februarie 12

1636 (7144)
martie 9

1636 (7144)
aprilie 4

1635 (7143)
septembrie 15,

1636 (7144)
august 10

Stefan Hrincovici vinde lui
Duomitragco Fulger (din Ma-
gura) ocind din satul Voron-
céui, pe Nistru, tinctul So-
roca, 1n pret de 65 de taleri,
o iapa prefuitd la opt galbeni
$i 70 cldi de grau perntru a
pliti o datorie la turcyl
Hasan pasga.

Gheorghe Arapul, Marco
Soimar gi altii hotdrnicesc
un lo¢ din munte al minds-
tirii Bisericani In urma unei

judecdti dintre acestea $i

sdtenii din Ddrmanesti.
Migura devine hotar.

Act domnesc. Document de
la Vasile Lupu voievod
pentru satul Metova.

Parti din sat, Intdrite de
Vasile Lupu lui Gavrilag
Matees <fost mare™> vornig.

Sat fntérit de Vasile Lupu
tui Gheorghe Rosca fost
vistiernic.

Tagi. Vasile Lupu voievod
fmputerniceste pe Gheorghe
Jora fost sulger s ia zecin-
iala din satele Hlinigte gi
Novociuti gi sd stdpaneasci
o moard pand cand va fi
platitd datoria de 200 ughii,
pentru care fuseserd zdlogite
de fiul logofatului,

lagi. Vasile Lupu porunceste
lui Mih&ild din Oigeni si tui
Leia din Citireni sd cercete-
ze pricina dintre Malcoci
pércilab si Toader, fiul ui
lonagco Burdusg, pentruy con-
difia juridicd a agestuia, in
functie de cea a tatdlui siuy;
de vecin sau slugd a lui
Erimicea vornic, socrul lui
Malcoci.

DRHA, vol.
KXV, p.
KXV, text.
int. p. 29-30.

DRHA, vol.
XXV, p.
KXIX, text.
int. p. 130.

DRHA, vol.
XXIV, p.
XXXV, text.
int. p. 225,

DRHA, vol.
XKL, p.
XLV, text. int.
p. 395-396,

DRHA, vol.
XX1M, p.
XL VIII, text.
int. p. 435-
436.

DRHA, vol.
XX, p.
XXXIXK, text.
int. p. 282~
283, p. XL,
text. int. p.
327-328.

DRHA, vol.
XKL, p. LI,
text. int. p.
533-534.

Lidia Vition
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31, | Péruceni, sat 1635 (7144) Vasile Lupu intdregte lui DRHA, vol,
nurmit Tnainte septembrie 23 | <Bremia> Véntulet vornic XX, p.
Stéancauti; <in 1636 (7143) de Poartd mogia Péruceni, XXXIX, text.
R.Moldova, septembrie 20 | Vasile Sturza, ginercle lui int. p. 289-
Porucent, s. Miranta si rudele sale vand | 290.

Seliste, r. lui Irimia Vantulet vornic DRHA, vol,

Nisporeni> <de gloatd> satul Paruceni, | XXUI, p. LVI,
numit Inainte Stancaui. text. int. p.

573-574.

32, | Pererata, sat, <i. 1635 (7143) Tagi. Vasile Lupu poruncegte | DRHA, vol.
Hotin; R.Moldova | iulie 2 lui Avram din Luciceni gi XXHL p.

, Pererdta, ¢. ~, 1. Iui Neculai din Ghereni, in XXKIV, text.

Briceni> urma jalbei lui Bélaci, fiul int. p. 192-
1ui 777 a lui Ionagco Rokul 193.

g a rdzegilor din Pererata, sa
aleagd hotarul satului
acestora dinspre satul
Bildsinesti.

33. | Parcani, sat, <t. 1637 (7145) Vasdian si lonascu Grecul DRHA, vol.
Soroca, funie 20 vand jumétate din satul XX1V, p.
R.Moldova, Dumbraveni unchiutui loy XXX, text,
Pagcani, ¢. Rediu- Stefan Dintul din satul int. p. 118.
Ceresnovit, 1. Parcani.

Soroca>

34, | Piatra, seligte 1636 (7144) lagi. Vasile Voda daruiegte | DRHA, vol.
domneasci, martie 29 lui Gheorghe Catargiul XX, p.
ascultdtoare de pércalab de Orhei, pentru XLXIL, text,
ocolul tg. Orhet, slujba dreaptd gi " | int. p. 425,
<t. Orhei, In credincioasd sclistea Piatra,

R.Moldova, r. fostd domneasci, ocolul

Orhet> targului Orhei.

35. | Récila (Poiana lui | 1637 (7145) Gheorghe Arapul, Maico DRHA, vol.
Récild, Ricilaie), ulie 5 Soimar si altii hotdrnicesc XXV, p.
poiand, in hotarul un loc din munte al XXIX, text,
8. Negcani, pe Béc, méAndstirii Bisericani in int. p. 130,

t. Orhei, <in urma unei judeciti dintre

R.Moldova, s. acesta i sdtenii din

Riéciula, ¢. ~, 1. Darminesti,

Céldragi>

36, | *Sanc#ufi 1635 (7143) <lagi> <Vasile Lupu DRHA, vol.
(Sencheuti), sat, august 14 intdregte lui Avram din XX1IE, p.
<{. Hotin in Luc#ceni satul Solaniuca pe | XXXVII, text.
R.Moldova, Cotela, cumparat de la int. p. 246.
Sancduti, langi Tudori <fost parcilab <de
Cotivjeni, ¢. ~, 1. Hotin>, stabilindu-i hotarul.

Briceni> — parte din ~, vinduta de DRHA, vol.
Odochia, sotia lui Toma, XX, p.
fost vornic de Botogani gi de | XXXVII, text,
altii lui Avram din int. p. 243~
Lucgcent. 246.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

Simeni (Siimeni),

sat, pe Prut; <t.
lTagi, Semeni, in !
R.Moldova, s.
Beresti, 1.
Ungheni>

!

Soloftent, spt {.
Lipusna, numit §i
Vrébieni; <in
R.Moldova, langd
Leugeni, v.
Hancegti>
Stoleani, sat <in
R.Moldova, e. ~, 1.
Soroce>

Stolriceni, sat pe
Garlak <Mare>,
<t. lasi; n
R.Moldova,
{nglobat in
Cipropcani, ¢. ~, I.
Ungheni>
Thmileuti, sat, <in
R.Moldova, ¢. ~, 1.
{amenca>

Scortesti, sat, {.
Lipusna;
R.Moldova,
<Scorjeni, ¢. ~, 1.
Telenegti>
Tarmurile Rosii.
loc pe Nistru, la
Voroncdut, t.
Soroca, <R.
Moldova,
Voroncau, 8.
Slobozia-Cremene,
r. Soroca>
Timileut

1636 (7144)
martie 28

1637 (7145)
noiembrie 28

1636 (7144)
martie 1

1635 (7143)
martie 27

1636 (7144)
martie |

1638 (7146)
octombrie 20

1637 (7146)

<Jagi>. Vasile Lupu
fntdreste i Dumitrageo,
ginerele hui Ignat si rudelor
sale, nepotului Isac vitaf
Seimeni a treia parte din
satul Simeni dinspre
Bogdinesti, cu pod
umblitor pe Prut, In urma
judecdtii cu Mircea, Leontie
si alti rézesi facute de Focea
uricar cu megiesii de acolo.
fagi. Vasile Lupu intdreste
lui Buciioc cpitan i sotiei
sale Antima parte din
Solofteni pe Hamova.

lagi. Vasile Lupu intiregte
sate gi pdrti de sate indicand
hotarul satului Voroncauti,
pe Nistru, dupd un ispisoc al
lui Bogdan voievod.

lagi. Vasile Lupu Intéreste
satul Stolniceni méndstirii
Sf. Sava, cu citunele sale,
Scumpia, Stroiceni gi
Vlasineasca.

lagi. Vasile Lupu Intéregte
dupd un ispisoc al lui
Bogdan voievod hotarul
satului Voroncduti, pe
Nistru — la doi stélpi de
piatrd ce sunt pe din sus de
drumul Timileutilor.
Revenit la Impértire lui
Toader Soldan; Rusul, fiul
lui Neniul din Scortegti
déruieste o vie din acest sat
Schitului lui Parfenie.
Stefan Hrincovici vinde Iui
Dumitrageo Fulger ocina
din s. Voroncgdugi pe Nistru,
{. Soroca

DRHA, vol.
XX, p.
XLV, text.
int. p. 423-
424,

DRHA, vol.
XX, p.
KXXI, text.
int. p. 209.

DRHA, vol.
KX, p.
XLV, text. int.
p. 383-384,

DRHA, vol.
XXIIL, p.
KXIX, text.
int. p. 92-95.

DRHA, vol.
XX, p.
XLV, text. int.
p. 383-384.

DRHA, vol.
KXV, p.
KLVII, text.
int. p. 453~
454,

DRHA, vol.
XXIV, p.
XXV, text.
int. p. 29-30
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45.

46.

47,

48.

49.

50.

Tetcani, sat, <.
Hotin>, <in

R.Moldova, ¢. ~, 1.

Briceni.

Tomesti, sat, <{,
{agi, in
R.Moldova,
Tomegtii Vechi, s.
Bolotina, r,
Glodeni.
*Tulburesti, sat,
<. Tasi,
R.Moldova, langd
Greblesti, s.
Recea, 1. Strigent>
Tofdnesti, sat, <{.
1agi; R Moldova,
probabil, lAnga
Brituleni, r.
Nisporeni>

Unchitestd, sat, {.
Soroca
<R.Moldova, ~,
¢.~, r. Camenca>

Visciuti, sat, {.
Soroca <in
R.Moldova, ¢. ~, 1.

1 Camenca>

1636 (7144)
februarie 13

'| <Dupé 1636

martie 29 —
1639>

1637 (7145)
aprilie 4

1638 (7146)
noiembrie 13

1638 (7146)
ulie 27

1638 (7146)
decembrie 20

1636 (7144)
septembrie 1

1637 (7145)
mai 2

Mostenit de Antimia de la
périntii ei, Petriceito logofat
si Marica, Tn acelagi hotar
cu satul *Pitrauti.

Bisericani, Martori din
Tomesti, Bordleanuluricar
si Anton la hotdrnicirea
partii lui Onciul Turagcovici
si a Maricutel Soltuzeaie.

Vasile Lupu voievod
intdreste lui Dumitra Bubug
vistier satele sale sau
cumpdrate,

Vasile Lupu voievod
Intireste lui Vasile Rogca
vornic de gloatd o parte din
satul Brituseni, {. lagi,
cumpdratd de la Marugc,
fiica Tudosiei Doda si de la
fiica ei cu 30 taleri.

Tasi. Vasile Lupu judecd 777
dintre manrea Aron Vod si
Vasile fiul Mitrufa, ginerele
lui Gordan pitar pentru a
treia parte din satul
Unchitesti, {. Soroca.
Ultimul pierde procesul,
Tasi. Vasile Lupu judecd
pricina dintre Isac Dediul i
vecinul sau Grigore, dandu-
rimas de judecatd pe acesta
(sd fie readus la satul sdu
Starosiltii. Sat sté#panit de
mindstirea Aroneanu)
Vasile Lupu voigvod
ntireste satul Visciuti
mostenire ui Lupul
Priijescul, mare 9?7 §i sotiei
sale Safta, dupd impértirea
ocinelor,

fagi. Vasile Lupu Intdreste
lui Gavrilag Capotici o parte
din sat, cumpdratd de la
Andreica fiul lui Sima
pentru 30 de oi cu miei.

DRHA, vol.
KX p.
XLIV, text.
int. p. 364-
366.

DRHA, vol.
XX, p.
KLV, text.
int. p. 429.

DRHA, vol.
XXV, p.
KXV, text. int.
p. 48-50.

DRHA, vol.
XXIV, p.
XLVIL, text.
int. p. 468,

DRHA, vol.
XXIV, p.
XL, text.
int. p. 409-
410.

DRHA, vol.
XXIV, p.
XLIX, text.
int. p. 483-
484,

DRHA, vol.
XX, p.
XXXVIHL,
text. int. p.
266-267.

DRHA, vol.
XXIV, p.
KXVI, text.
int. p. §1-82.
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51

52.

53.

54.

55.

56.

Vérbova, sat, §,
Soroca, <in
R.Moldova,
Varnova, numiti
Cotiujenii Mici, 1.
Sangerei> '
Vorinciduti, sat,
pe Nistru, {.
Soroca; <R.
Moldova,
Voronciu, s.
Slobozia
Cremenea, r.
Soroca>

Volndesti,
{(Volciesti,
<Volcénesti,
Vilcanegti>), sat,
pe Isnovit, 1.,
Lépusna; <in
R.Moldova,
Vulcinesti, s..
Ciorigti, 1,
Nisporeni>
Zahorna, sat, t.
Soroca,

<R.Moldova ~. s. |

Riucesti, r.
Floresti>

Zubriceni, sat, <t.
Hotin; R.Moldova
Zabriceni, 1.
Edinet>

Zaloceni,
(Zaluceni) saf, <f.
Soroca;

R.Moldova, ~c.~r.

Camenca™>

1636 (7144)
aprilic 7

1637 (7145)
februarie 8

<1638
septembrie —
1639 august>
(7147)

1636 (7144)
aprilie 4

<1637
septembrie
1638 august

| 31> (7146)

1638 (7146)
mai 17

1638 (7146)
unie 4

Tasi. Vasile Lupu intdreste
sate mandstirii Bamova,
diruite de Miron
Barnovschi; satul Varbova e
dat de Miron Barno/schi n
schimb lui Costin Pestelnic.
Stefan Hrincovicl vinde lui
Dumitragco Fulger osind
diin satul Voroncauti, .
Soroca.

lagi. Vasile Lupu Intdrgte
tui Dumitragco Fulger i
sotiei sale Marica o pare
din satul Voronciuti cuvad
de moard pe Nistru,
cumpdrate de la $tefan
Hrincovici cu 80 taleri.
Tagi, Vasile Lupu voievod
intdreste satul Volndesti Li
Gheorghe Rosca, fost
vistiernic.

Vasile Lupu voievod
intdreste lni Enachi diac
ocini din satele Cohoresti,
Cotiujani i Zahorna,
cumpdrate de la Melinte d¢
la sotia lui, Todosia, la
Miron.

Selicicani, Neninl vornicu,
de poartd cu alii boieri dau
mirturie cum gi-au Tmpartk
satele rimase de pe urma Ini
Gheorghe Jora Sulger,
mogtenitoril sai, fiii
Gligoragco, Teodosie si
Toader, inclusiv pérfi din
Zubriceni,

Vasile Lupu il
imputernicegte pe Stratulat
Dobrenschi, Gheorghe
Volcinschi si pe alte rude s
stdpaneascd partile lor din
Bisericani, Zaluceni,
Socrujani i Culiceni.

DRHA, vol.
XX, p.
KLVIIL text.
iat. p. 452~
453,

DRHA, vol.
XXV, p.
KXIV, texi.
int. p. 29-30,
DRHA, vol.
XXIV, p.
XLVI, p. 433~
466.

DRHA, vol.
XX1L p.
XL VI, text.
int. p. 435-
436.

DRHA, vol.
XXIV, p.
KXX], text,
int. p. 164~
165.

DRHA, vol.
XXIV, p. XL,
text. int. p.
348-349.

DRHA, vol.
XXV, p. XL,
text. int. p.
356-357.
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C)

57.

58,

59.

60.

61.

Zberoia,
(Slobodziia
Zberoaiei,
Zbiroae) sat, {.
Lapugna; <in
R.Moldova,
Zberoaia, s.
Balauresti, 1.
Nisporeni>
Ceregnovit, vale,
<in R.Moldova
ntre Stoicani i
Racovit, r. Soroca,
hotar al s.
Voroncautt>
Nemirov
(Nemirenca) sat,
<. Soroea,
Nemirovca, ¢. ~, 1.
Camenca>

Racovitul (matca
Racevatului) pardu
<in R. Moldova, la
Racovit, ¢. ~, 1.
Soroca>
*Phtrduti, sat, <i.
Hotin, in
R.Moldova, 1angd
Tetcani, ¢. ~, 1.
Briceni>

C. = comuni
int. = infegru
J. = judet

1636 (7144)
aprilie 4

1636 (7144)
martie 1

1636 (7144)
martie 1

1636 (7144)
martie

1636 (7144)
februarie 13

lagi. Vasile Lupu voievod
intiregte jumatate din sat fui
Gheorghe Rogea vistiernic.

lasi. Scris de lonagco
Mingea. Vasite Lupu
intaregte hotarul satului
Voroncduti peste valea
Cerignovétului.

Tagi. Vasile Lupu voievod
intireste hotar al satului -
Voroncduti drumul
Nemirencii, conform
ispisocului ce-l au de la
Bogdan-Voivod.

Iagi. Vasile Lupu voievod
delimiteazi hotarul satului
Voronc#uti pe Nistru,
inclusiv pind In matca
Racovitului.

Sat mostenit de Antemia de
la parintii ei Petriceico
logofat si Marica,

Abrevieri, simboluri, explicatii

. = sat, €
text, = textul
{. = tinutul

vol. = volumul

DRHA, vol.
XXIL p.
KLVII, text.
int. p. 435~
436,

DRHA, vol.
XX, p.
KLV, text. int,
p. 383-384.

DRHA, vol,
XX, p.
XLV, text. int.
p. 383-384.

DRHA, vol.
XXM, p.
XLV, text. int,
p. 383-384.

DRHA, vol.
XX, p.
XLIV, text,
int, p. 364-
366.

Or. = Orag

r. = raion

m-re = manistire

nr. = numérul

p. = pagind, paginile

p. (cu cifre arabe) = paginile rezumatului
documentului

rez. = rezumat

* = 1n agezdri dispirute

<> = completdrile sau
identificarile editorilor

()= interventiile editorilor

= gchivalenta

~ = repetd vocea de bazd
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CURSUL INFERIOR AL SARATEI
SI CETATEA TATARBUNAR

Localitatea a apimt intr-un loc intermediar intre gurile riurilor Dundrea i Nistru, unde
se aflau puncte imporiante pe caile comerciale de pe litoralul nord pontic. Despre aceasta
se mentioneazi in lucratea impératului Constantin Porfirogenetul, datati de la mijlocul secolului
al [X-lea. Conform relatirilor autorului bizantin, negustorii care se migcau pe cunoscutul
drum “de la varegi la greci”, de la gura Niprului se indreptau “spre raul Nistriz gi izbutind s
ajungd acolo fac un popas si se odihnesc. Dar cénd se face vreme prielnicd, pornind cu
luntrile lot, vin la paraul cel Alb (pardu intre Nistru si bratul Chilia al Dundrii), si tota asa,
ficand si acolo un popas la Salinas (Sulina - n.n.), despre care se spune ci este un brat al
Dunérii”. .

fn a doua jumitate a secolului al XIV-lea, cand procesul de constituire a statului
romanesc la est de Carpati intre# In faza decisiva, autoritatea domnului Moldovei se raspandeste
pand la Marea Neagrd. in 1386-1387 Cetatea Alba ajunge in stipanirea lui Petru Mugat, iar
Ja inceputul secoluluial XV-lea, Chilia —sub autoritatea lui Alexandru cel Bun. Astfel, inire
cele dous orage mari comerciale s-au intensificat legdturile terestre, care se efectuau pe la
gurile raurilor Cogalnic gi Sarata.

La 14 iulie 1484 otomanii au rupt din tinutul Moldovei Chilia, iar la 7 august al aceluiasi
an — Cetatea Alb3. in 1486 s-a incheiat pacea moldo-otomand si au fost stabilite hotarele
dintre circumscriptiile Chilia gi Cetatea Alba cu teritoriul rimas sub autoritatea domnului
Moldovei. La Cetatea Albd hotarul de apus a fost stabilit pe cursul r. Alcalia. Desi
reprezentantii Moldavei au protestat, hotarul ei de nord este fixat putin mai la nord de Palanca.
Referitor la Chilia, hotarele de sud, est $i de nord treceau pe frontiere naturale: rdul Dunirea,
lacul Sasic gi Valul Traian de Jos. Discutii mai aprinse au avut loc in legaturd cu hotarul de
apus al circumscriptiei. Otomanii au largit teritoriul ei pand la lacul Talpug?.

fntre circumscriptiile Chilia §i Cetatea Alba se gésea o bucatd de pamént, care a
trecut tn mainile otomanilor treptat. Cu consim{@méntul sultanului aici temporar se aflau
unele formatiuni paramilitare, In primul rind, ale nomazilor, care in perioadele de tensiune la
frontierele de nord ale Imperiului Otoman completau garnizoanele din Chilia gi Cefatea
Albi. Potrivit relatarilor cronicarilor turci, dups luptele moldo-otomane pentru Chilia gi Cetatea
Alb#, Baiazid al [l-lea a lasat intre cetiti un detagament mare de tatari. Cronicarul Menakib-
i scrie cd sultanul “lsa acolo oaste titdreasc impreund cu hanul lor numit Murtaza, pentru
ca acegtia ca unii ce hildduird intre aceste doud cetdfi, si le pdzeascd si sd impiedice
apropierea ghiaurilor”. Noi amanunte aduce Orudj bin Adil: “A venit un bei titiresc din
cAmpia Dest (cAmpia nord-pontics —n.x.), ciruiu i se spunea Murtaza han”. Acest Murtaza
era fiul fui Ahmed, han al Hoardei de Aur. Aflandu-se de caiva ani in Crimeea’, el participase
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la campania lui Baiazid al Tl-lea pentru cucerirea cetitilor moldovenesti si din ordinul sultanului
a rimas in regiune, pricinuind populatiei locale mari prejudicii, de asemenea §i visteriei otomane.
Menakib-i consemna: “Acesti titari, In ristimp de 3 sau 4 ani ¢t au petrecut aici, in aceastd
tard, au pustiit-o in aga masurd, incat a devenit aproape de nelocuit. in cele din urma, cind
nu mai gaisird nimic de pradat, cerurd sultanului Baiazid Invoirea pentru a se intoarce in tara
lor. O obtinuri si plecars, dup ce pustiird cu desévarsire aceastd tard™. “Apoi, relata Or udj
bin Adil, plecind de acolo, s-a intors in vilactul sdu’”, adicd in Hanatul de pe Volga, care
reprezenta o ramisitd a Hoardei de Aur. in toamna anului 1487 Murtaza deja se afla in
patrie, marele kneaz al Moscovei fiind Ingrijorat de restabilirea fortelor militare ale titarilor
de pe Volga. La 23 octombrie 1487 Ivan al HI-lea cerea solui siu, D.§ein, din Crimeea s3
afle, “unde acum sunt Murtaza si Sedehmet (Seid-Ahmet, hanul de pe Volga — n.n.) luptd,
cu Lituania.,.”®

Dupi indepirtarea titarilor, acest teritoriu a rimas in continuare in afara frontierelor
Imperiului Otoman, adici s-a aflat in componenta Moldovei. Atunci otomanii inca nu dispuneau
de forte suficiente pentru a controla intreaga fasie de pdmant dintre gurile Dunarii si Nistrului.

La hotarul sec. XV-XVI apiruse pericolul de revenire a tatarilor intre cele doud
cetdi moldovenegti, aflate sub administrarea otomana. [n aceasts perioadd se profila o
coalitie antiotomand, formata din Ungaria, Polonia si Moldova.

Hanatul de pe Volga, trecind printr-o noud crizd internd, incuraja imigrarea unor
grupuri de tatari, care intentionau si se mute cu traiul pe teritoriul dominat de otomani. in
1501 Seid-Ahmed, confruntindu-se cu mérzacii nogai de pe litoralul de est al raului Volga, I-
a rugat pe Baiazid “sd i se permitd s& ducd o viatd nomadd peste Nipru, Tn cAmpia de la
Cetatea Albd™, unde cativa ani se aflase fratele sdu Murtaza. insi Seid-Ahmed si alti hani
ai Hoardei mults vreme s-au aflat in conflict cu Mengli Ghirai gi sultanul “turc nu i-a permis
lui Seid-Ahmed si ducd o viatd nomadd in cdmpia ceea™. Hanul din Crimeea urmarea
atent actiunile lui Seid-Ahmed, cu atdt mai mult ¢ in 1502 se raspandise vestea cd turcii
intentionau si-i transfere pe tatarii de pe Volga intre Chilia gi Cetatea Alba™", pentru a-i
folosi contra T#rii Moldovei, care in 1499-1501 aderase la coaliia antiotomand.

T anii 1502-1503 situatia din estul Europei se schimba radical. La fnceputul lunii iunie
1502, in apropierea raului Sula, hanul Seid-Ahmed a suferit de la tdtarii din Crimeea o
infringere puternica, in urma careia Hoarda de Aur a ncetat si mai existe. in iarna anilor
1502-1503 Polonia si Ungaria incheie pace cu Imperiul Otoman gi, dupd aceasta, ultimul nu
mai avea nevoie de forte suplimentare la gura Dunrii. in toamna anului 1503 Seid-Ahmed
mpreuni cu fratii lui au venit ,,de la nogai (adicd de pe malurile raului Volga, unde se afla
hoarda nogailor —7.1.) la Kiev, iar de acolo s-a dus la Cetatea Albd, iar de la Cetatea Albd
intentiona si plece la sultanul Baiazid. Insa de la Cetatea Albé au fost izgoniti™?2 Sultanul
nu dorea si creeze incd o situatic de conflict intre titarii veniti de pe Volga cu cei din
Crimeea, cu Moldova si cu alte {iri crestine. Astfel, Moldova continua si stdpaneasci
segmentul de litoral dintre Jacul Sasac gi r. Alcalia,

Situatia se modificd Intrucitva la inceputul deceniului al doilea al sec. al XVI-leain
legaturd cu lupta lui Selim gi Ahmed, fiii lui Baiazid, pentru tronul otoman. in primavara
anului 1511, cand lupta pentru tronul batrnului si nu prea energicului Baiazid s-a intensificat,
Selim a venit la Caffa, de unde cu ajutorul cuscrului sdu, Mengli Ghirai, a declangat actiuni
pentru a ocupa tronul. In vara aceluiagi an Selim cu fortele lui au trecut pe langi Cetatea
Alb# gi Chilia in drumul siu spre Balcani. Suferind infringere, a revenit pe o corabie la
Caffa. Baiazid a declarat deschis ci va ceda tronul otoman fiului siu favorit, Ahmed, lupta
pentru tron amplificAndu-se gi mai mult. Ahmed s-a grébit sd vind din Asia Micd, unde
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detinea un post administrativ, in capitald, iar Selim s-a adresat din nou dupd ajutor rudei sale
Mengli Ghirai. Chestiunea s-a rezolvat in septembrie n favoarea lui Selim, cand ienicerii an
trecut de partea lui®, In ianuarie 1512, aflandu-se in drum spre Istanbul, el a creat la vest de
gurile Nistrului o fundafiune religioasa mustlmani, cunoscuti ulterior sub numele de ,yvacufului
Selim™*,

Dupé campania lni Suleyman I in Moldova (1538), otomanii au rupt din trupul arii un
teritoriu foarte mare. Cronicarul turc Ibrahim Pecevi relateazi: ., In ce privegte hotarul cetdfilor,
care este, de obicel, motiv de gilceava, s-a despartit o portiune de pamant din vilaetul intins
al Moldovei si s-a stabilit o granitd precisa, incepand din fata oragului Filciu din partea
Akkermanului de pe langd apa (Prut) i pana la apa Nistru”'®. in teritoriul despértit de
Moldova urma s3 fie inclusé gi fisia de pamant dintre lacul Saséc §i Alcaliea. Insa din cavnza
framantirilor care au avut loc dupd 1538 in Moldova si mai primind sultanul o suma mare de
bani de la Petru Rares la inceputul celei de-a doua domnii (1541-1546), s-a reugit recuperarea
majoritatii pamanturilor acaparate de otomani in 153816,

Dupi anul 1541, clnd, se presupune ¢4 Petru Rares a reintors sub autoritatea sa
pamanturile pierdute in 1538, autoritatea otomanilor pe litoralul nord-pontic dintre lacul Saséc
si Alcalia era slabd, deoarece ei nu aveau forie suficiente pentru a-1 controla. Unele migcéri
de populatie de pe litoralul nord-pontic putea s intireascd prezenta otomanilor in regiune.
Spre exemplu, la finele anilor *50 nogaii de pe Volga, unde béntuia seceta, au trecut pe
teritoriul administrat de han. in iarna anilor 1558-1559 ei au participat la 0 campanie militara
titard contra Rusiei'. Insd de secetd fusese cuprinsd §i Crimeea. Din aceastd cauzi nogaii
veniti i unii titari din hanat s-au transferat la sudul spatiului dintre Prut i Nistru. Acest
eveniment este descris si in firmanul sultanului din 3 aprilie 1560, adresat domnului Moldovei:
» Foametea, care bantuie la titarii nogai, i-a silit sa-si pardseascd locurile §i s3 meargd in
Crimeea ci, negisind hran, au ajuns la cetétile Chilia, Akkerman (Cetatea Albd —n.n.) i
Bender (Tighina — n.n.) gi chiar la granita Moldovei, unde pricinuiesc pagube de vite.
Porunceste ca ceata tatdreasca sa fie concentratd intr-un singur punct™, in cazul tatarilor
tui Seid-Ahmed din 1503, prezenta nogailor la hotarul T#rii Moldovei nu era doritd, fiindcd
crean otomanilor probleme suplimentare.

O noud tentativd de a patrunde la vest de Nistru nogaii intreprind in 1568. S-ascris ca
anume in 1548 nogaii ar fi primit ca loc de trai campia de la sud de Codri®. Aceasts informatie
este precizatd de un anonim unguresc, care dezvaluie caracterul temporar al venirii nogailor
n regiune. fn acel an, noul domn al Moldovei, Bogdan Lipugneanu, confruntindu-se cu
grave probleme interne, cautd sprijin in exterior. ,,Vazand voievodul Bogdan ¢4 nobilii acestei
tari trag unii Incoace si altii incolo, a trimis dupd titari in ajutor gi au venit 10000 (cifra
exagerati — n.n.), care au ajuns pana la pamantul Tarii Moldovei..., unde este o cdmpie
foarte bogatd”®, adicd cAmpia de la sud de Codri. Ingrijorat de intentiile nogailor, tAndrul
domnitor a trimis fortele unite ale tinuturilor din Moldova de Est pentru a le contracara gi a
pastra integritatea teritoriald a farii. _Viazand voievodul Bogdan..., cd acestia vin sd s¢ ageze
acolo, le-au pus in vedere sd se Intoarcd acasa. Locuitorii tdrii... rAnduiserd mai dinainte
peniru apdrarea ei nigte teritorii (anume lagi, Lépugna, Orhei, Soroca, Tigheci). Tatarii,
trimitind 7000 din ai lor pentru pustiirea tarii, au pustiit 34 de sate, dar moldovenii, venind
asupra lor, i-au Infrént asa de ru..., incét ... abia unul a fugit de acolo”. Moldovenii au
hotirat sd nu lase nici un tatar in teritoriul {arii. L Atunci afland ci mai sunt gi al{i tatari
rimagi... soldatii In aceastd tard i-au atacat si (aceia) au fost aga de tare fnfrén{i ... ncat
putini dintre titari s-au intors in tinuturile lor... Marele han ar fi zis ¢4 nu a avut In {ara sa
oameni mai destoinici la lupta ca aceia, care s-au pripadit in acel loc””. La aceastd campanie
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ar fi participat $i nogaii de pe Volga, care in 1563-1574 locuian la apus de ranl Don si
provizoriu se aflau in supugenia hanului din Crimeea. fn 1574 ei au revenit la est de Volga™.

Controverse apareau intre musulmanii din unele localitati din apropierea gurii rului
Sirata, care intrau in vacuful sultanului Selim 1, mentionate in firmanul lui Suleyman I din 19
mai 15527 La 25 februarie 1579 si la finele lunii martie 1583 au fost date porunei imperiale
ca domnitorul Petru Schiopul ,,s3 ocarmuiasca vilaetul Moldovei in felul in care i-a fost dati
fostului voievod Petre, in vremea raposatului sultan Suleyman han”* ( 1520-1566), adica
acel teritoriu, pe care in 1541 a reinceput si-1 administreze Petru Rares, in a doua lui domnie
(1541-1546). Puterea otomanilor pe fagia dintre cursurile inferioare ale rAurilor Sdrata si
Alcalia continud si fic slabi. Moldovenii refineau inaintarea musulmanilor din vacuful lui
Selim 1 in interiorul Moldovei, iar dupd 1574 s-au intensificat atacurile cazacilor asupra
teritoriilor ocupate de turci si titari

In timpul rizboiului austro-otoman din 1593-1606 titarii, care plecau s& lupte cu trupele
Austriei gi aliatii ei din Tarile Roméne, se opreau des In apropierea Cetitii Albe gi pe teritoriile
vecine. Unii fncercau si se aseze cu trajul Intre gurile Dundrii §i Nistrului?®. Conditiile
favorabile pentru ca otomanii sa se intéreascd in spafiul dintre cursurile inferioare ale riurilor
Sarata si Alcalia s-au creat abia In prima jumdtate a sec. al XVII-lea. in 1608 Constantin
Movild, dommnul tirii, mai Intéi a ficut sultanului ,instiintarea cd pand acum nu era obiceiul ca
tatarii din tara Crimeei §i nogaii s3 treacd incoace de fluviile nurmite Nipru gi Nistru si s8 se
aseze 1n stepele de (1ang#) Cetatea Alba si Tighina §i Chilia, doar In cteva sate din stepa
Cetatii Albe sunt din vechime, tatari localnici care, ocupandu-se cu araturile gi seméndturile,
platind dijma si impozitele, nu faceau sdlnicii gi fncalcdri in Moldova si n alte pérti™?’. Este
vorba de cinci sate titiresti, care in 1569-1570 numérau mai putin de 100 familii®®, Ele se
aflau n kadiatul, de fapt, nahie, Cetatea Albé, adicd la est de Alcalia, ,,Dar de cétiva ani
incoace, relateazi in continuare domnitorul moldovean, tatarii crimeeni §i nogaii au inceput
s treach apele Nipru si Nistru, in stepele de (1ingd) Cetatea Albd si Tighina gi Chilia s-au
asezat §i s-au stabilit 50000 titari”® (cifrd exagerati — n.n.). Sunt indicate i abuzurile
nomazilor din teritoriu. ,,in afard de faptul ¢ (din cauza lor) negustorii i al{ii nu mai pot sa
circule intre un sat si o cetate, ei nu Inceteazd sd facd pradéciuni si jafuri, incediind sate ale
Moldovei, aflate fninterior (adica nesupuse turcilor si tatarilor —n.n.), la 5-6 zile de drum i
tnrobind feciorii si fetele ei. Asa cd dacd nu vor fi scosi §i trimisi n vechile lor locuri acei
tatari gi nogai talhari, care sunt altii decat titarii stabiliti din vechime, atunci este sigur ¢d gi
celelalte sate ale Tarii Moldovei vor fi incendiate si ruinate’™®.

Aceasts dorintd a boierilor si a domnitorului Constantin Movila, coincidea cu politica
otomanilor de limitare a prezente titarilor in regiune. La 18 martie 1608 sultanul Ahmed I
comunica lui Ahmed pasa, beilerbei de Cetatea Alb# gi Tighina: ,A fost emis firmanul meu...
pentru ca tu si... scoti §i s trimiti in vechile lor locuri pe cei de neamul tatdresc, care, venind
mai tArziu... produc pagube si fac silnicii tarii”*'. Au urmat i alte porunci ale sultanului in
scopul limitarii activititii distructive a titarilor. La 10 noiembrie 1608 Ahmed Ii-a poruncit
pringului titar Sahin Ghirai ,,s3 stipaneasca ferm neamul tataresc, astfel incat s& nu permiti
ca vre-un individ din raiaua (supusii —7.7.) Moldovei s3 fie supdrat™. in acelasi an sultanul
a luat cele 6 sate hanesti de la titari. La inceputul anului 1609 Ahmed I a transmis aceste
sate hiinegti sub autoritatea domnului Moldovei*,

Daci a fost restabilitd autoritatea domnului Moldovei la Cioburciu, pe care in 1595
leremia Movild oficial 1-a cedat hanului, iar titarii $i nogaii au parasit cAmpia de la sud de
Codri atunci puterea efectivi a otomanilor in spatiul dintre riurile Sérata si Alcalia trebuia
s3 scadi. In urmitoarele decenii periodic la periferiile de sud-vest ale Moldovei apareau
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grupuri de tdtari, pe care sultanul fi tolera atat timp ct ei erau necesari pentru realizarea
politicii de dominatie otoman3 in regiune. Dar cand ei deveneau o piedicd pentru aceasta
politicd, sultanul poruncea s3 fie expulzati peste cursul inferior al Bugului.

Dupa aceste agezdri temporare, ale tatarilor unele familii de tatari ramaneau in regiune
mai mult timp. Trecand In 1634 prin Moldova, calatorul italian Niccolo Barsi relateazi ci,
inoptand Intr-un sat turcesc, numit Schinoasa, din apropierea Chiliei, locuitorii lui s-au mirat
cd nu l-au ,,omordt titarii numiti nogai”**. Urmatorul popas Niccolo Barsi I-a facut la Arabath,
probabil, localitatea Tatarbunar, deoarece cilatorul italian s-a oprit apoi la Cetatea Alb,
Arabathul aflandu-se la o jumitate de cale dintre cele dou# orase.

De subliniat ci la Chilia si la la Arabath Nicolo Barsi a poposit in familii de romani
moldoveni.

in legaturd cu cele mentionate mai sus trebuie remarcate urmétoarele ci in 1512,
céand Selim I a fondat vacuful sdu pe cursul inferior al Saratei, 1n aceastd regiune trebuia si
existe un izvor de venit, ce urma s fie utilizat la intretinerea in stare buna a trecerilor peste
apele riurilor Cogélnic i Sdrata, care dupa Nistru si Dunire, erau cele mai mari in aceast’
regiune stipanitd de otomani. Acest izvor o constituia renta perceputi de la contribuabili,
care erau de origine romana. Aceasta indirect reiese si din faptul ci denumirile celor doud
rduri, Sdrata si Cogélnic, sunt hidronime de provenienti geto-daco-roman®. In urmétoarele
decenii de stipanire otomana in regiune, o parte din localnici s-au transferat in satele romanesti
din jurul Cioburciului, n 1538 nimerind sub autoritatea sultanului, iar in 1541-1552 aflandu-se
intr-o zond disputatd de turci i moldoveni,

Sultanul, urmérind scopul de mentinere a veniturilor vacufului, la 19 mai 1352 poruncea
autoritatilor locale si-i reintoarca pe refugiati pe cursurile inferioare ale celor dou rauri, cu
toate acestea, din cauza prezentei periodice a titarilor in regiune si a procesului de islamizare
a crestinilor, numarul roménilor ortodocsi se reducea permanent. Niccolo Barsi relateazi ci
a parcurs drumul, ce duce spre un sat numit Arabath, cu mare teama si nu fie ,,ucis in
drum”* din cauza titarilor. Apoi el mentioneazi: ,,Ajungénd seara in acel sat m-am dus si
mad adapostesc in casa unei batrdne moldovence renegate™’,

O dovada certd ci Arabathul este denumirea anterioard a localititii Tatarbunar o
constituie mérturia lui Niccolo Barsi ¢ in el se giisea o cetate abia construitd: ”In acest sat
se afla o prea frumoasd Intariturd, ridicatd de curdnd, dar nepusi in stare de apirare si
neinzestratd cu tunuri™®. Aminunte referitoare la aceastd fortireata contin notitele de
célatorie ale calatorului turc Evlia Celebi: ,fn anul 1046 (5 iunie 1636 25 mai 1637), cénd
Kenan paga era guvernator al eialetului Oceacov, el a clidit din nou aceasti cetate. Este o
cetate micd, zidita solid, in forma de patrulater, avand de jur imprejur o mie de pasi. Are o
poartd, ce se deschide in partea de sud, iar in cele patru colturi se giisesc patru turnuri
inalte”, Cauza ridicdrii cetdtii dupd acest cilitor turc a fost urmitoarea: ,,Pe locul unde se
afld aceastd cetate, se gdsea mai Tnainte, un loc mldstinos si plin de trestii, din care pricind
haraminii moldoveni i titari atacau In aceste locuri caravanele. De aceea este o casd de
salvare, ziditd ntr-un loc minunat™,

Niccolo Barsi mai relateaza cd In sat si In imprejurimile lui existau ,,multe mori de vant
$i multe fantani bune™'. De la una din aceste fintani, care apartinuse unui titar, provine
denumirea localitafii - Tatrbunar. El aminteste si de un turc localnic: ,,in acest sat am regésit
pe un turc pe care-l cunogteam si pe care il concediasem cu o luni inainte. Acesta m-2
primit cu mari semne de bucurie, oferind sd cineze cu mine. Mi-a adus un miel intreg fript In
cuptor si rachiu, deoarece in acel loc nu se gésea vin. Dupi# cind m-a rugat foarte stiruitor
sa nu plec de acolo péind ce nu voi avea tovarasi de drum, aceasta cale fiind foarte primejdioasd
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din cauza incursiunilor pe care le fac titarii prin acele finuturi §i campii™?. Prin urmare, n
localitate triiau romani si turci. Despre titari se relateazi doar ¢ erau foarte periculosi
pentru calitori, dar ei nu sunt mentionati ca sedentari cu localitati stabile.

Unele preciziri despre aceastd localitate face inginerul Levasser de Beaulan, care se
aflain 1631-1648 in serviciul republicii nobiliare. Se pare cit incercarea lui Selim I de a largi
dominatia otomani dupa hotarul Chiliei, la gurile Cogéilnicului §i Saratei, cu ajutorul unei
fundatiuni religioase musulmane (vacuf), nu gi-a atins scopul scontat. Drept dovadd pot
servi relatirile unor documente turcesti, invocate de V.Veliman, despre disputele moldo-
otomane referitor la unele pamanturi din bazinul r.S#rata §i mentiunea lui Evlia Celebi ¢a unii
oameni fnarmati, numiti de el haramini (banditi) tatari i moldoveni, atacau trecdtorii. Fuga
taranilor roméni de pe teritoriul vacufului lui Selim I a lipsit fundatiunea de importante venituri,
preconizate si intireascd prezenta otomanilor la gurile Cogélnicului si S#ratei, iar presiunea
moldovenilor asupra turcilor nu prea numerosi ingreuia legaturile Istanbulului cu oragele lui
de pe litoralul nord pontic. La aceasta se addugau si atacurile tatarilor asupra negustorilor
care treceau prin aceste locuri. Iatd de ce otomanii au construit o cetate, care urma si
intireasca prezenta otomanilor in regiune. Levasser de Beoulan scrie cd denumirea teritorivlui
unde se aflau temporar titarii (ori nogaii) era deja cunoscutd: ,,Bugeacul se afla intre Cetatea
Alb# si Chilia; este o cAmpie lungi cam de 12 leghe si largd de 5 pand la 6 leghe, unde se
retrag titarii nesupusi, care nu recunosc han nici atirnare turceascd”™. Deci Bugeacul se
afla pe o fagie ingustd intre Chilia gi Cetatea Alba §i nucuprindea teritoriul care se intindea
la nord pana la Valul Traian de sus gi la Vest — pand la réul alpug.

Flincearcd si demonstreze i titarii sau numai unii din ei sunt nomazi: ,,Ei nu sunt in
numdr mai mare de 4000 pand la 5000 de titari; dar sunt necontenit la hotar in campii pustii,
satele lor sunt toate in vesnicii migcare si casele lor sunt agezate pe doud roti ... caii dupd ce
au pascut iarba dintr-o vale, pleacd si se duc in altd parte...”™.

Unii titari, care se aflau in apropierea Dunirii §i a litoralului Mérii Negre, au inceput
si fach sate, trecand la un mod de viatd seminomad. Prin unele din acestea a trecut Evlia
Celebi In 1657 gi mai tArziu. Dupi ce a pardsit circumscriptia Ismail, in drum spre T atarbunar
el a ,,ajuns in satul Kodja-Ghiolbagi, care... este un sat tatdresc. Aceste locuri fac parte din
vilaetul tatarilor din Bugeac. De aceea autoritatea intendentului de la Ismail nu se fntinde
aici. Ele se afld sub jurisdictia unei agale de tdrmuri din eialetul QOceacov™, care isi avea
sediul la Hancasgla de 1angi limanul Nistrului. Dupd ce a pérdsit Tatarbunarul, Evlia Celebia
»ajuns in satul Hagighiol care este un sat tétéresc infloritor™¢, Deci catre mijlocul secolutui
al XVIl-lea tatarii, veniti de curénd In regiune, au trecut la un mod de viatd seminomad
constituindu-si locuintele in viile unor lacuri, numite in limbile turanice ,,ghiol”. Denumirile
satelor erau alcituite din acest cuvant si numele capului comunitatii tatdresti: Hagi, Kodja
basi etc.

‘Calitorul turc face o descriere succintd a interiorului fortaretei: ,,in prezent, induntrul
cetatii se afld o geamie, un hambar de gréu, locuinte mici, dar utile, pentru o sutd cincizici de
ostagi, precum i un dizdar. Dar in interiorul cetdtii nu existd nici un fel de edificii de
binefacere”, adicd spitale, aziluri etc. Cu alte cuvinte, in cetate se afla comandantul ei, 150
de ostagi, un depozit de alimente §i o geamie, unde musulmanii din cetate si din afara ei se
tnchinau lui Alah.

Fortireata se afla langd o micd localitate, pe care Evlia Celebi o considera oras.
Numarul institutiilor publice era limitat: ,In oragul din afara cetitii se gasesc doud sute de
case sdricicioase acoperite cu stuf, un han, o baie strimtd, vii §i gridini. Stdpanul ei este un
om al vacufului trimis de citre Abdullatif bei, unul dintre capugii Inaltei Por(i, care, la randul
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siu, a fost desemnat de citre riposatul Kenan paga”®. in continuare Evlia Celebi enumerd
veniturile vacufului, pe care le percepe administratorul, numit in lumea islamicé: mitevelli:
_El incaseazi de la caravanele ce vin si pentru prizonierii ce sunt adugi, sau trec pe aici
taxele de negot gi de vamd, i plitindu-i pe soldatii din cetate, se Ingrijesc astfel de paza
drumurilor™?. Din acestea se poate concluziona ca cetatea a fost construitd pentru a organiza
paza drumurilor, iar intendentul vacufului stringea bani de la negustori, pentru a-i plati pe cei
care asigurau securitatea cildtorilor si a averii lor.

Peste cativa ani, Evlia Celebi trece prin unele localitdti din circumscriptia Tatarbunar:
,,De la Cetatea Alb# am ajuns la locul numit Kiopriu Bagi, care se afld la depértare de un
menzil, In partea de miazézi. El este un sat titdresc de doud sute de case, cu o geamie §i face
parte din vacuful de la Tatarbunar. Plecdnd de aici spre résarit, am ajuns la Cetatea Chilia™".

Otomanii au format o circumscriptic cu centrul la Tatarbunar. Pentru indeplinirea
tunctiilor judecatoresti, la Tatarbunar a fost numit un Kadiu, care primea 150 acce®, adicd
de doud ori mai putin decét la Ismail. La Tatarbunar locuiau romani ortodocsi, care plitean
gizie (capitatie platita de nemusulmani). in 1712 printre circumscriptiile, contribuabilii carora
pliteau gizie fiscului musulman, este mentionatd si cea de la Tatarbunar®™.

In campia de la sud de Codri, patrund tot mai mult nogati. {n primele decenii ale secolului
al XVIl-lea la vest de Nistru au fnceput s3 vind nogaii din neamul Mansur din Crimeea, avandu-
1 conducétor pe marzacul Cantemir, care, deseori, se afla in conflicte armate cu hanul de la
Baccesarai. Din oastea lui Cantemir ficeau parte si nogaii de pe Volga, care, sub presiunea
calmucilor, erau nevoiti sa treac la vest de acest rdu. Uneori, cnd imprejurdrile erau
convenabile, ei reveneau pe malul sting al Volgéi. fn anii 30 ai secolului al XV1i-lea calmucii,
ajungénd la Volga, i-au impins pe nogai definitiv la apus de acest rau. Printre primii care au
trecut in supusenia hanului din Crimeea au fost nogaii din neamul Orac, care, din 1633, periodic
patrund pe teritoriul de la vest de Nistru, Dupd uciderea lui Cantemir marza (1637), nogaii din
neamul Mansur n-au fost observati la vest de Nistru. Din anii 40 ai secolului al XVII-lea doar
nogaii din neamul Orac oglu au incearcat s ajungd la vest de Nistru™.

fmpreuni cu nogaii din neamul Orac oglu fn supugenia hanutui din Crimeea au trecut
si cei din neamul Or-Mehmed ogly, denumit intr-un in document al timpului Or-Mehmed
oglu, Orumbet, Or-Mambet. fn 1654 ei se mai aflau in Crimeea®. In 1666 nogaii din neamul
Or-Mehmed oglu iarssi au apdrut in sudul spatiului dintre Prut i Nistru. Otomanii au Incercat
s aplaneze conflictul, dandu-le un teritoriu din apropierea cetatilor Chilia, Cetatea Albd,
Ismail. In hogetul (actul oficial) din 10 septembrie 1666 se mentioneaza. in fata lui El-Hadj
Halil aga, care este unul din capugii Portii... fiil lui LOr-Mehmed” (apartinind) semintiei
nogailor care mai inainte de accasta au acceptat supunerea, far prin ilustrul ordin (al Portii -
n.n.) a fost agezatd pe pamanturile pustii ale miriei , aflate in pértile Cetatii Albe gi Chiliei gi
Ismailului si Tighinei”ss. {nsd din cauza abuziilor nogailor fatd de vecinii lor cregtini, in 1668,
1670, 1672 ei au fost expulzati la est de Bug. Abia in 1673 hanul din Crimeea gi beilerbeiul de
Silistra, Halil paga, au stabilit definitiv hotarul dintre teritoriul ocupat de nogai si cel rimas
sub jurisdictia domnului Moldovei. in documentele ulterioare hotarul stabilit atunci pe cursul
r. lalpug $i Valul Traian de Sus a fost numit hotarul lui Halil paga”. Campia de la sud de
Codri, rupta din trupul Moldovei §i data nogailor, in documentele otomane se numea ,,urt
(mogia — n.n.) lui Halil paga™s, in cele roménegti — Bugeac. Cu Hiurtul lui Halil paga” se
mirginea gi circumscriptia Tatarbunar.

Tatarbunarul era o stafiune importantd pe drumul ce ducea de la gurile Dundrii spre
Oceacov in secolul al XVIII-lea, despre ce este consemnat in notifele unui cdldtor anonim
turc din 1740%7
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fn circumscriptia Tatarbunar se aflau sate locuite de titari, care se deosebeau de cele
ale nogailor din Bugeac i din stAnga Nistrului. Dupd intrarea, in septembrie 1770, In Tighina
si Cetatea Albd a trupelor ruse, mai intai in supusenia Ecaterinei a II-a au trecut nogaii din
neamul Edisan (din stanga Nistrului) si cei din Bugeac, apoi si tatarii din circumscriptia
Tatarbunar. La 3 octombrie 1770 marzacul, care se afla in fruntea titarilor din circumscriptie,
declarase autorititilor ruse: ,,Subsemnatul, Impreund cu titarii supusi mie, urmind exemplul
titarilor Bdisan si din Bugeac... despartindu-ne definitiv de regiunea turcd gi unindu-ne cu
Imperiul Rus comandantul primei armate general-feldmaresalul P.A Rumiantev ne permite
sd ne aflam impreund cu averea noastrd in satele noastre din apropierea ordgelului
Tatarbunar™®,

Cand armata russ a ocupat Bugeacul (1770), o parte din titari $i nogai s-au retrag
peste Dunire, iar alti parte, care a trecut in supugenia Ecaterinei a Il-a, a fost evacuatd la
est de Bug. La 11 martie 1771 generalul Veisman raporta lui P.Rumeantev ¢é o bund parte .
a satelor din sudul spatiului dintre Prut si Nistru se afla sub autoritatea hanului din Crimeea,
iar in acel moment la Tatarbunar nu se afla nici un locuitor®.

Dup# ocuparea cetifii Tatarbunar, autorititile ruse au organizat In ea un depozit pentru
alimente. In luna aprilie 1771 acelasi general Veisman poruncea colonelutui Koret, care se
afla in fruntea garnizoanei de la Tighina, s trimitd paine in depozitul de la Tatarbunar.
Pentru aceasta erau utilizate ciirutele cu boi gi cai din satele roménesti, care se aflau In raza
de 50 verste de la Tighina®,

In casele pardsite de locuitorii din circumscriptia Tatarbunar erau addpostiti ostasii
rugi. La 4 iulie 1771 generalul Veisman Intr-un ordin emis de el poruncea ca in satele fard
locuitori din apropierea Tatarbunarului sa fie gézduiti cazacii..”!

La Tatarbunar autorititile ruse au organizat o postd de cai. La 13 octombrie 1772
colonelul Koret raporta generalului Derfelden cd de la cazacul Séciov, de la posta din
Tatarbunar, 1-a primit pe Carabazic, fost locuitor al Oceacovului, de origine roménd, care un
timp se aflase 1n teritoriul ocupat de trupele otomane®.

Dupa pacea de la Kuciuk-Kainargi, locuitorii incep sd revina la casele lor. Mai intéi s- -
au ntors acei care se refugiase peste Dunére, iar romanii — din satele aflate in tinuturile din
centrul Moldovei. Apoi au revenit si unii tatari, care se evacuase la est de Bug. La 23
septembrie 1779 A.Stahiev - reprezentantul rus la Istanbul — raporta la Petersburg ¢é din
Kuban un mare grup de titari au sosit cu corabiile la Cetatea Alba®.

Cand Hanatul din Crimeea nu mai depindea de Istanbul, Poarta a poruncit vizirulni din
Tighina, Ali paga, s3 numeasca oameni speciali pentru a percepe de la locuitorii din Basarabia
impozite. Aceasta se referea la satele care pand la 1770 se aflau sub autoritatea hanului din
Crimeea®.

fn timpul razboiutui ruso-turc din 1787-1791 armata rusi a ocupat cetatile ce se aflau
sub autoritatea otomanilor. TrecAnd in 1790-1791 prin Moldova, ofiferul suedez Campenhauzen
scrie: ,,In zona de la Tatarbunar existd unele mici lacuri srate, pe a ciror suprafatd soarele
aduce sare marind. Veniturile aduse de aceastd sare au revenit in trecut hanului Crimeei,
acum insi, dupd desfiinfarea acestuia (au trecut) pasei din Ismail™*, ciirnia 1i era supusd
atunei circumscriptia respectivi gi locuitorii ei tatari.

La 30 iunie 1790 autorititile militare ruse din Cetatea Alba raportau despre situafia
din cetatile Chilia gi Tatarbunar, aflate incd sub autoritatea otomand: ,,La data de 28 a lunii
curente, au sosit aici de la Chilia, prin Tatarbunar Ivan Antonov, Osip Andreev §i Ivan
Constantinov, originari din Chilia si au aréitat urmitoarele: Au pornit din Chilia la data de 25
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(iunie) si pe drum nu au vizut nici o patruld turceascd, nici pand la Tatarbunar, nici de la
Tatarbunar pani la Cetatea Alba”. .

Dupi pacea de la Iasi (1791), turci si titari au revenit in Basarabia. Medicul englez
Wwilliam Hunter, care in 1792 a vizitat Moldova, relata: , Aceastd tard este locuitd de tatarii
din Bugeac”?, Bineinteles, In orage °f in multe sate basarabene locuiau roméni, turci etc,

La finele anului 1806, fard a declara rizboi Portii, armata rusd a ocupat Térile Roméne.
A fost ocupat si Tatarbunarul. In localitate erau 150 de case®. fn ea au fost plasati 6
cazaci®, care avean misiunea si-i impund pe localnici s pund cai de postd la dispozitia
militarilor rusi. Evenimentul a avut toc intr-o perioadd de timp cénd in Imperiul Otoman se
duceau lupte interne, existau diferite migcéri separatiste. in fruntea unor forte
antiguvernamentale se afla Pehlivan oglu, care ocupase Ismailul. Pentru contracararea
pericolului din partea lui Pehlivan ogly, la 5 ianuarie mérzacii din Bugeac au propus generalului
Meiendorf s permitd s creeze un cordon din nogai inarmati pe linia Musait-Tatarbunar™.
insi Poarta, afland despre intrarea trupelor ruse pe teritoriul T#rilor Roméne i ocuparea
unor cetifi aflate sub administrarea otomand, a declarat razboi Petersburgului. A urmat
evacuarea turcilor si tatarilor/ nogailor din spatiul dintre Prut si Nistru. Din cauza abuzurilor
comise de armata rusi de ocupatie, majoritatea locuitorilor gi-au pérdsit locurile de tral,
transferandu-se in interiorul tarii.

Conform Picii din 1812, Tatarbunarul impreund cu alte localitdti ale Moldovei de Est,
numiti ulterior Basarabia, au fost anexate la Rusia. O parte din populatia roméneasca locald
s-a intors in orisel. In el se agezau cu traiul si reprezentantii altor etnii. In 1816 locuitorii
oragetului, In primul rand, dintre cel sositi recent, au demolat constructiile din ptatrd rimase
din perioada dominatiei otomane. fn 1827 au fost lnregistrate temeliile constructiilor din
piatra distruse, printre care se afla si ale cetdtii, care formau un pétrat cu o laturd de 24
sageni. Fortireata avusese perefi dubli i cite un turn la fiecare colt. In oriisel mai rimisese
urmele unor bii, moschei gi ale altor constructii. fn vecinatatea lui se aflau mai multe izvoare,
5 fantani de piatrd. In 1827 in Tatarbunar existau urmatoarele cladiri construite din piatri: o
biseric3, o casi de stat, 104 locuinte, 16 dughene, o postd de cai, un beci. La acestea se mai
adaugau 29 bordeie, 2 carciume, 0 fierdrie, 2 mori de apd si gase mori de vant. Pand la 1770
oragelul era infloritor’.

fn 1827 in origel triiau 691 persoane. Printre locuitorii birnici erau 140 de tirani
moldoveni, la care se addugau 23 fete biserigesti, 28 mazili i 16 suditi austrieci (mocani),
care, de asemenea, erau de origine roméand. In ordgel mai locuiau 412 tdrani ucraineni, 38
birnici evrei, 22 imigranti din Balcani i 12 persoane ale familiilor unor ofiteri In retragere. Pe
cale naturald mai repede cregtea numdrul ucrainenilor, o familie fiind constituitd, in medie,
din 5,2 persoane. Familiile taranilor moldoveni i mazili, numdrau In medie 3,1-3,2 persoane,
fiind cele mai mici, deoarece, suportase calvarul ocupatiei militare striine™, De dsemenea,
din cauza unei migratii masive, comunitatea ucraineand se Intdreste in continuare, astfel
ordselul treptat transformandu-se Intr-o localitate populatd preponderent de reprezentantii
acestei etnii.

Dupé ocuparea Chiliei gi Cetdtii Albe (1484), teritoriul dintre lacurile Sasic gir. Alcalia
continua s4 se afle sub autoritatea domnului Moldovet. fn 1512 Selim 1, incercind s# intireascd
autoritatea otomana formeazs gura Saratei o fundatie religioasd musulmana (vacuf), care
ulterior ii va purta numele. {nsd cu toate straduintele Istanbulului, miitevelli (administratorul
vacufului) nu putea si-gi indeplineascd efectiv misiunea sa, deoarece numdrul contribuabililor
crestini din regiune se reducea, iar presiunea moldovenilor ingreuia legiturile permanente
dintre Chilia i Cetatea Alba,


Guest
Rectangle


(C89)

Revista de Istorie a Moldovei, 2002, nr. 1-2

Pentru intirirea dominatiei otomane la gurile Cogalnicului gi Saratei, la mijlocul anilor
30 ai secolului al XVIi-lea, autorititile centrale au construit cetatea Tatarbunar i au creat
vacuful lui Kenan paga, care trebuia s3 Intretind garnizoana fortdrefei. 5-a constituit i 0
circumscriptie administrativ-teritoriald cu centrul la Tatarbunar. fnsi fars sustinerea financiard
a statului miiltevelli nu putea s Intretind in cetate o garnizoand puternica. In atare conditii
garnizoana nu putea sa reziste efectiv in fata ostirilor striine. Dupa 1812, fortareata a fost
distrusi. Alsturi de romanii bistinasi, care suferiserd mult fn urma dominatiei striine, s-au
agezat cu traiul mulji ucraineni, care, freptat, au devenit o comunitate etnicd majoritard.
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Alexandry FURTUNA

ASPECTE ALE LEGI AGRARE DIN 1918
(CU REFERINTA LA S. HILIUTII VECHI SI NOI
DIN JUD. BALTI)

Anul Intemeierii satului Hiliugii-Noi poate fi considerat 1920. Acest sat, ca si altele
(Petrunea, Riutel etc), a apirut ca urmare a aplicdrii in viatd a legii agrare basarabene.
Fenomenul in cauzd (e vorba de Legea agrard) a fost profund studiat de cétre Gheorghe
Cojocaru In monografia Integrarea Basarabiei in cadrul Romdniei (1918-1923). Legea
agrari basarabeani (in continuare ne bazim pe studiul nominalizat, vezi pag. 151-153, 158-
162 — A.F) a fost decretatd la 14/27 decembrie, promulgatd prin decretul regal din 22
decembrie 1918/4 ianuarie 1919 gi datd publicitdii la 13 martie 1920.

Obiectivul reformei agrare viza desfiintarea marii proprietiti in schimbul unei despagubiri,
mentinerea proprietétii mijlocii si intirirea proprietifit mici {ardnesti.

Legea insumeazi 5 capitole, 68 de articole si anexe. In scopul organizirii si administrdrii
lucririlor de expropriere gi de Tmproprietéirire, a fost previzutd constituirea unei institutii
speciale de stat, numitd Casa Noastrd, cu sediul la Chigindu.

Suprafetele expropriate, dupd cum se aratd in lege, erau parcelate fn loturi de completare,
loturi tntregi si de colonizare. Suprafata lotului intreg a fost fixatd de 6-8 ha, Casa Noastrd
era obligati si faciliteze acordarea de credite colonigtilor in scopul achizitiondrii inventarului
agricol necesar si sd le acorde ajutor la constructia de locuinte. Din fondul imobiliar trebuiau
sa fie repartizate 9 loturi a cite 25 ha pentru scolile normale, cite un lot Intreg pentru fiecare
scoald primard rurald, chiar gi n localititile unde nu existau scoli.

Pe parcursul anilor 1919-1922, terenurile cultivabile erau repartizate tranilor provizorin
in conditii de arendd. Principala problemd cu care s-au confruntat institutiile responsabile de
efectuarea reformei agrare in Basarabia a fost cea referitoare la necesitatea reexaminrii
mérimii lotului de improprietérire.

Cronologic, reforma agrard basarabeand a fost realizatd, fn groso modo, in timpul
afldrii la putere a guvernelor A.Averescu (1920-1921) i fon 1.C, Britianu (1922-1926).

© Alexandru Furtung, 2002.
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La 18 ianuarie 1924 Casa Noastrd este desfiintatd, ceea ce a semnificat fncheierea
definitivi a reformei agrare. Prin infaptuirea reformei agrare basarabene s-a tuat pamantul
nu de la proprietari, ci de la firani, care l-au ocupat in anii 1917-191 8, el fiind distribuit,
predominant, dupd cum. prevedea legea, aceloragi tdrani.

Astfel, bazandu-ne pe temeinicul studin semnat de Gh. Cojocaru, am putut afla cum a
decurs reforma agrard in intreaga Basarabie. Date despre aceastd reforma in jud, Balti (din
care fac parte satele Hiliutii Vechi si Hiliutii Noi) gasim in Darea de seam3 a lucrérilor de
expropriere a Comisiunei judefene Balti pe anul 1918-1919, care se pistreazd la Arhiva
Nationald a Repubicii Moldova (Fondul 110, inventar 1, dosar 984/11, fila 231-234).

Conform Decretului despre Legea de Reforma Agrard, se mentioneazé in “Darea de
seami”, in februarie 1919 s-a procedat la alegerea delegatilor séteni, apoi a Tnceput sa
functioneze Comisiunea judeteana de Expropriere §i Improprietirire Balti, al cdrei presedinte
era D.Rusu, institutor, succedat apoi de catre D.Moldoveanu, licentiat in drept gi litere.

in urma lucririlor efectuate de citre Serviciul tehnic prin intermediul a trei echipe de
ingineri au fost masurate 31 de mosii. “Populatia din acest {inut fiind rard, in proportie cu
suprafata terenului (este cunoscut faptul cd zona de stepa ofers, din punct de vedere natural
si social, mai putine sanse de supraviefuire decét zonele impidurite 4. F), ce au in folosinta
si cel expropriabil, va trebui sd se faca In special cu locuitori din jud. Hotin, unde nu este
teren suficient de Improprictirire. Chiar anul acesta (probabil 1919 — 4. F) pe mosiile
expropriabile din satele: Parliti, Limbeni, Mirindeni, Catrandc, Biltii Noi i Slobozia Balfi s-
au agezat provizoriu colonisti, strimutandu-se din jud Hotin, si au format peste 200 gospodarii
primitive (la Hiliugii Noi au venit locuitori din s, Rachitna, iar la Rautel - din s. Vancicauti jud.
Hotin — 4. F))”.

Mosiile expropriate, date provizoriu in folosin{d sdtenilor, la tnceput erau exploatate de
ciitre Comisiunea judeteand prin comitetele, in grija cirora a fost data repartizarea pdmantului
sitenilor i intocmirea tablourilor de debit. fn luna octombrie 1919, Casa Noastrd I-a angajat
i calitate de agronom-controlor in finut pe inginerul agricol Constantin Panfu. Tot In aceastd
luni, vizand cd debitele nu pot fi intocmite de ctre Comitetele sitesti, au fost numiti 15
administratori agricoli, care trebuiau sd verifice corectitudinea lor gi sd organizeze
administrarea fondului rural expropriat.

La 25 mai 1920, convingindu-se ¢ aceste comitete sitegti nu-si indeplinesc indatoririle,
provocand nemulfumirea satenilor, organele superioare le-au desfiintat, inlocuindu-le prin
administratori agricoli, fiecare fiind rispunzitor de cca 5000 ha de pamant, iar in fiecare sat
a fost numit cate un misuritor, care era gi ajutor al administratorului.

Acesta este tabloul general in legiturd cu Tmproprietérirea (dranilor din jud. Balti. Dar
cum a decurs procesul de improprietirire in 5. Hiliutii Vechi gi n s, Hiliugii Noi? Acest lucru
1 aflim din materialele de arhivi, si din amintirile batranilor.

Pentru a intelege mai bine evenimentele care s-au desfasurat, aducem unele date din
istoria acestui sat. Hiliutii Vechi, satul lui Filea, H (F)iliuf4, este mentionat documentar fn anul
1429, pe timpul domniei lui Alexandru cel Bun (1400-1432). Treptat, nurndrul populatiei satolui
a sporit atat pe cale naturald, cat i pe seama oamenilor veniti (la 1880) din s. Lipnic (sectorul
Ocnita) si din s, Cucuietii Vechi (sectorul Réagcani). Daca initial (sec. XV), dupi toate
probabilititile, in sat erau, aproximativ zece gospoddrii, apoi in anii *20 ai secolului al XX-lea
nurmirul acestora, conform unor date statistice, a ajuns la 360, iar cel al locuitorilor 1a 1210
(540 barbati si 670 femei). Suntem de pérerea cd in acest aumdr nu au fost inclusi locuitorii
care plecase deja din sat (In anii 1920-1921) si au intemeiat satul Hiliutii Noi. Oricum, densitatea
populatiei in s. Hiliutii Vechi, in raport cu suprafafa terenului arabil si a imagului, era in defavoarea
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locuitorilor. Aceasta a si fost cauza principald care i-a determinat pe siteni s3 pardseasca
vatra stribund. Inainte de a descrie conditiile care au dus la aparitia s. Hiliutii Noi, s analizam
mai intai procesul de improprietirire a locuitorilor din satul Hiliutii Vechi.

In Arhiva National din Chisindu sunt depozitate importante documente, care reflectd
improprietirirea taranilor din Hiliuti (Fondul 110, inventar 1, dosar 692, fila 50-53, 62, 63, 38
s.a). Astfel, pe data de 18 octombrie 1920 procesul verbal ,,dresat” de primarul Jon Gurianu
si notarul Jon Manoli) locuitorii comunei Hiliuti, plasa Glodeni, jud. Bal{i s-au adunat la casa
de obste — 163 de oameni cu drept de Improprietirire din numarul total de 240 — si au hotarat
s4 aleagi in subcomisia locald de Improprietdrire pe invatitorul Onofirei Rusu, primarul Ion
Guritanu, pe Andrei Danu, Vasile Sandu si Filip Scorpan. Pe data de 20 decembrie a aceluiagi
an presedinte al subcomisiei a fost ales Onofrei Rusu, iar secretar lon Manole. S-a luat
decizia ca de la 1 ianuarie 1921 si se inceapd lucrarile asupra tabloului de Improprietarire.
Onofrei Rusu este numit (confirmat) presedinte al subcomisiei respective si prin ordinul
Comisiei de expropriere si improprietrire a jud. Balfi (din 16.11.1921). Presedintele comisiei
judetene 1i cere s inceapa urgent intocmirea tabloului de improprietdrire, acesta fiind finisat
si afisat la primirie pe data de 22 mai 1921. Dar improprietérirea tdranilor a avut loc doar
peste cAtiva ani (probabil in 1924). Initial pe listd au fost inclugi398 de persoane, dar pani la
urmi au rimas 234 (In alt document se indica 235) de locuitori cu drept de improprietérire.
N-au fost improprietirite persoanele care aveau pamant suficient, sau care nu erau cap de
familie, plecase din comuni, batranii fird copii, viduvele férd copii, comerciantii (e vorba de
evrel) care nu munceau pamantul. 4

Hot#rirea decisivd In privinta improprietédririi a fost luatd in anul 1924. Prezentim
integral textul acestui proces verbal:” Noi, Gheorghe Ciobanu, agronom regional Glodeni
impreund cu domnul Hariton Gorceea, administrator agricol al cerculuinr. 43, transportandu-
ne in satul Hiliuti g1 ludnd contact cu domnul Ion Manoli,primarul satului, am constatat ¢
comisia judetean3 Bilti in hotidrdrea definitiva nr.... din data ... a aprobat la tmproprietarirea
satului Hiliufi un numar de 239 locagi cu suprafata de 844,2900 ha arabil si imag pe media
satului 6 ha. Pe lang3 aceasta a mai aprobat pentru satul Hiliugi suprafata de 54 ha lérgirea
vetrei satului socotit cate 2300 m® de fiecare locas si 8,5000 ha rezerve comunale ca loc
de... (indescifrabil - 4. F.), loc de gcoald, de cimitir. Avand In vedere cd pentru improprietirirea
acestui sat nu se ajunge suprafata judecatd de comisia judeteand din cauza lipsei de pdmant
si in conformitate cu dispozitiunea Casei Noastre ,,Chisindu” se micsoreaz3 media lotului la
55000 ha. O datd cu micsorarea lotului se micsoreazi si efectivul celor admisi la
Improprietirire, adica din 239 admisi vor primi pe medie micgoratd de 5,500 un numdr de 235
locuitori, care vor primi suprafata de 725 ha 5900 m2 arabil si imas. in baza ordinelor nr... al
Casei Noastre se micgoreazi i largirea vetrei satului la suprafata de 23,5000 ha, riméinand
nemicsorate rezervele comunale”. Urmeazi semniturile.

Deci hiliutenii rimasi tn sat au fost improprietdriti doar cu 5,5 ha. Cei care au plecat din
sat (In 1920) si au intemeiat satul Hiliufii Noi au primit initial cAte 10 ha. Cum a decurs acest
proces de improprietirire aflim de la batranii satului Hiliutii Noi. Conform lui Srghi Gherman
(a. 1907) «Cénd o venit sd caute pdméantu ista o venit tata meu — lon, un frate de-a lui —
Chirica, Andrei Danu, Ion Pavileanu, Alexandru Belic (Scorpan). De atita stiu cd o venit in
patru cai, adicd cu patru cai la cirut, cd era glod. Ei o venit la Bal{i. De la Balti i-o trimis la
Mardndeni s3 le ardte locul de sat. Locul trebuie sd-1 ardite Simion Popovici din Mérandeni.
Asta o fost in postul Craciunului, in 1919 (prin noiembrie —~ decembrie). Simion Popovici s-
o dus si le-o arfitat locul de sat. Le-o spus ca aici are s fie locul de sat. De aicea (de la
Sarghi Gherman) §i pand la bisericd a fost teren arabil. Dup bisericd era imag. De la mine
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si pani la ginere (Gheorghe Zagnat) era rdsiritd. De la dansul inainte era seminat ovas. De
la gard gi pand la fintdna Neamfului o fost bahnd. Tatd valea era bahna. Creste iarba
frumoasi (de la vale de drum), De la vale de drum era a Mariei Bogdasaru. Hotarul era
unde-i acum ,,plemstantia” (oleacd mai la vale de Fantana Neamtului)».

Atunci numai le-o aratat locul de sat. Oamenii igtea s-o intors acasd, la Hiliugi. Tot
atunci, in postul Criciunului o vorbit cu oamenii din Hiliugi, care vreti sd mergeti la pAmént,
iaca, 1n cutare loc atdta ne da céte 10 ha. lon Pavileanu, Andrei Danu, Alisandru Belic au
vorbit cu oamenii. Au facut un ,,spisoc” (lista). Primédvara, aisti trei oameni, au venit i tot cu
Simion Popovici s-o inteles cte prijini sa dee la locul de casd. $-0 propus sd dee céte 20 de
prajini la fiecare (prin mart 1920 s-o dus). $-ap o venit la plug oamenii. O fost patru randuri
de case. Peniru aieste patru randuri de case erau trei drumuri prin sat, fard acele de pe
margini, O tras brazde (in lung) la trei drumuri. Parcé vad siamu (in 1920 informatorul avea
13 ani). Pe urma, peste doud locuri de casd, o tras drumuri la deal, de-a curmezisul. in 1920
s-au dat cate 10 ha. in 1922 ne-au luat 4 ha. Ne-au lasat 6 ha (5 ha teren arabil §i un ha
imag). La acei de la Rachitna le-au dat mai putin pdmént (mogul zice ¢ trei hectare), Locul
de casi ave 20 de préijini. ’

Acei trei oameni, dupa ce au fost impartite loturile de casa, au venit iar la Hiliugi. Cu e
au plecat din sat, pe rand, 46 de familii. Au venit in primavara a. 1920, (Gréul le-o rAmas
acolo seminat. L-am maginit acolo pe deal). O pus in cdrutd plugul, boroana, o luat sémanta
de seminat. Au venit barbatii mai intai. Au arat si au semanat. Femeile cu copiii au rdmas
la Hiliutii-Vechi. Aici au ficut colibi. larna intdi (1920-1921) au iernat in bordeie. O iernat
numai birbatii. Femeile cu copiii o iernat in Hiliutii-Vechi. Case putine s-au ficut intéi. Dupa
1921, au Inceput si 83 facd mat multe case.

Pe rand tit o carat de la Hiliutii-Vechi. Tata meu, un sisfiac de popusoi, tocmai in
toamna a. 1920 1-o adus de la Hiliuti. Am mers prin Cherséc, la Alixdndreni, la Danu,
Nicolaeva, labloana, Fundurii-Vechi (de la Funduri i pana aici 1s vreo 6-8 kmy). Cu céruta,
cu inciircatul, trebuia si mergi 7-8 ceasuri. Cu digéirtul — 3-4 ceasuri. Pe jos gi in jumitate de
zi ajungei. Nu trece poate o lund s nu ne ducem la Hiliutii-Vechi. Mai ales, primul an. Daci
mure cineva, la cumdtrie, nuntd, hram ne duceam. Nu era séptdmani ca si nu fie carutd de
acolo aici ori de aici acolo. Ultima datd am fost la Hiliutii-Vechi cand s-o sfintit biserica gi
¢red ¢i nici n-am s ma mai duc, c&-s bitran”,

Alt batran, Toader Manole (n. 1910), povesteste: «in 1919 trei oameni, Jon gi Chiric#
Gherman si Inc unu, o venit la Balti, la administratia financiard ,,Casa Noastrd”. Ca gi cum
ar fi o primirie pe titi satele din jud. Balti. Acolo la Bilgi, la Casa Noastra, le-o dat un
delegat. O venit aici §i le-o ariitat locul. De-amu inainte s-0 dat pdmént. fn 1920, tnaintea
Pagtelui, in Postul Mare, am venit aici. Cind ne-am pornit, era pe vremea plugului. Se
luminase de ziud. Tata o pus plugul gi borona in cdrutd si mancare pentru cai. Am venit la
pidmaht mult, Mama o rdmas acasd pan s-o incilzit. Cu copiii ceilal{i. Pe noi ne-o luat (pe
mine si fratele Nicolae) ¢4 noi Imblam la plug. Eu ducem caii de cap, da fratele Nicolai duce
plugul de coarne. Tata fice mancare, maligd. Cand vinem de la plug tata era la colibd.

Am mers: Cucuieti, Danu, Iabloana, Nicolaeva, Fundurii-Vechi. Aici am venit prin
odaile estea — Leon Ciuntu. Mai la vale de drum am ficut colibi, Acolo era parloagd. Cat
tine satul acum era ardturd. Era a s. Mardndeni. fn 1920, la jumdtate de vara, dupd ce i-0
ridicat mirindenii recolta, ne-o dat loc de casi. Fiecare s-0 mutat pe locul lui de casd, O
facut fiecare pentru inceput o poetics, un bordei. Pe vremea stransului pinii, la coasd, au
fost aduse si femeile. Cand en eram la plug cu fratele Nicolae, tata se duce In fiecare
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smbatd la Hiliutii-Vechi. Dupi hrani si schimburi pentru noi, spilate de mama. Mama coce
mélai, chitd (paine neagrd). Tata pune in carutd si duminicd, dups amiaza era, aici.

De odatd nu stiem cum sd-i punem numele satului. Un ninas de-al meu, Andrei Danu,
0 zis sd-i punem numele Déneni, da Furtund a zis c¢i Furtuneni (Lazur Furtund o zés), da
Ciocoi-Ciocoieni (Grigore Ciocoi o zis). g-ap o pus Hiliutii-Noi. Daci o vizut ci unu vrea
Daneni, unu Furtuneni, unu Ciocoieni tatd lumea o z1s, nu, 1i punem satului numele Hiliutii-
Noi dupd satul Hiliutii-Vechi. Era pus gi un delegat. Primul delegat a fost mogu Toma
Bondarenco. Priméria era la Marandeni. Primarul sau seful de post de la Mirandeni vorbea
mai intli cu mogu Toma si apoi el chema la primiirie.

in 1920, (1921-1922-7) dup ce am venit noi aicea, oamenii batrini s-au sfatuit s3 puna
o cruce. O pus-o In ceala deal. O réstignire mare. Pe lotul lui Sirghi Danu, dincolo de calea
feratd. Domnul Isus Hristos era ristignit pe cruce. Cruce mare. Dumnezeu stie unde o
facut-o. Eram mic pe atuncea, Se spune cd o ficut-o unul cu lemnul lui. Nu era din sat.
Oamenii de la Hiliuti o dat parale. O pus-o taman de Santimaria (21 septembrie 1921 sau
1922). O fost preotul g-o sfintit. $-o0 zis, iaca, voi de azi thainte aveti hramul bisericii satului.

Adcea crucea o stat pand o venit rusii i s-o dat pAmantul in colhoz. O s cArma colhozului
sd ieie crucea de acolo. Ci le-ncurca. O dus-o laun om in sat, la Basca Ion a lui Anton. O dus-
o in ograda, o pus-o cu fata la drum. Pe urmi o zis (conducerea) ci era langd drum, s-o ieie gi
de acolo. Sa fie In dos, s nu se vadi. O pus-o in ogradi la Nichiforeac Dumitru. Amu, de-am
inainte cand s-0 deschis biserica si se fiiceau reparatii, eu si Incd vre-o cétiva oameni am pus
crucea (rdstignirea) Intr-o cdrufd si am dus-o In ograda bisericii. Am pus-o frumos in fata
bisericii. Mi-o zis oamenii, hai gi-i aduce-o mata ci mata stii cum s-a ficut “rucea asta.
Biserica se pornise din 1925. Greu s-o alcituit. Erau pugi 4 oameni. Carma era la preotul din
Mirandeni. El vine la primarie. Se adunau oamenii. Casier pe bani era Branagcu lon. Erau si
consilierii bisericii. In 1925 o fost sfintenia locului bisericii. Era duminica, O fost slujba pe locul
ceala, cu patru preoti. Unu era din Mirindeni, trei erau tineri.

Fundamentul bisericii 1i de piatrd. Da biserica 1i de carimida. Cirimida a fost arsd
chiar aici. Cand o venit rugii biserica nu era chiar gata. Da crucile erau. In biserica au pus
fiere, ,,odobrenie” (Ingrasiminte), cucuvelele 1 ficean cuibar. Altarul nu era ficut, icoane
erau putine. Slujbd nu s-a ficut pana acum, cand a fost reparati. Lumea se ducea (pén3 la
venirea rusilor) la biserica din Miarindeni, Eleneuca,

Scoald de odatd la noi nu era. Era pe la oameni pin cass. O fost aga: la Vianceanu
Eudochim (dupi ce-am venit noi aici), la Pricochi Burunciuc. §- -ap a$a ne-o apucat rugii.
Invigitori au fost: Stefard de la Fundurii-Vechi. $-ap a fost unu Cildare, director, de la
Marandeni; apoi unu Plesca de la satul vechi. De cind cu rugiiscoala o fost tot pin case, V-
0 ctiva ani de zile. Pan s-o facut scoala asta».

Alti batréni (Danu Eugenia n, 1926) isi amintesc ¢i ,,hiliutenii au venit cu boii de cap,
cu oile din urma. S-o bucurat ¢ aici (unde s-o Intemeiat s. Hiliutii Noi) era loc drept, in fata
soarelui. Du-te la Hiliutii Vechi gi-i vede, calci glodul pan la genunchi”.

Conform recensdmantului din 1930 1n s. Hiliugii Noi erau 720 de locuitori (354 barbati si
366 femel) si 159 de gospodarii. In afari de locuitorii din s. Hiliutii Vechi, care au intemeiat
s. Hiliutii Noi, aici s-au agezat cu traiul (putin mai tarzm) si oamenidin alte sate; Richitna,
Vanciciuti, Dinduti, R&ngaci (jud. Hotin),

Satul Réchitna, atestat documentar pe data de 20 decembrie 1437 (Documente privind
istoria Romdniei. A. Moldova, vol. I, B., 1954, p. 147), este agezat pe rAuletul Réchitna, la
hotarul Basarabiei cu Bucovina. Conform Dicfionarului statistic al Basarabiei (1923), in
sat erau 360 de cladiri locuite, iar locuitori ~ 2150 (1070 de barbati gi 1080 de femei). fn 1899
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s-a ridicat din piatri biserica ,,Adormirea Maicii Domnului”. fn 1923 1n sat erau scoli primare
mixte, postd rurald, primérie,

Locuitorii satului Rachitna (conform spuselor lui lacobet Ion n. in 1918 gi Gheorghe
Maidanschi, n. 1921) inc# pe timpul tarului Nicolai indeplineau munci sezoniere pe mosia
boierului Leonard (jud, Balti). Prin urmare, locul unde s-au agezat mai tirziu ei cu traiul, le
era bine cunoscut. Printre primii richitneni care au venit la Hiliutii-Noi au fost Maidanschi,
lacobet §. a. Au venit ,,la slobod#”, pand aici ficlnd cu céruta doud zile. Initial li s-au dat
céte 6 ha de pdmant. O vreme au locuit in bordeie, colibe. Apoi si-au ficut case din furci. La
inceput oamenii din Hiliutii Noi triiau foarte sdrac. ,,Erau si lupi, dar lupii au fugii de riul
oamenilor. Oamenii is mai rai ca lupii”.

Din satul Réngaci r-nul Nouasulitd, dupd spusele Evlampiei Vrdnceanu, n. 1929, au
venit familiile Bejenaru i Palagniuc. Lor le mai ziceau Ringéceanu. Din s. Dinduti, acelasi
raion, conform informatiei Liubei acobet, n. 1925, au venit familiile Chimac, Todirisin si
Vacarciuc. ,,Mergeau cu carufele 2-3 zile. Veneau pe la Lipcani, Edinet, Balti. Bi au cumpirat
i pdmant si casd”. Din s. Fagddau (r-ul Nouasulitd) au venit Vorojbit Gheorghe, Vorojbit
Nicolae, Farfd Ion, din s. Berestea ~ Bascd Anton; din s. Grugevti — Buhacul, Dolghin Ion,
Basarab Vasile, Cufuruba Petru Ion gi Axinte, Lufisin Mihail, Podnebesnai losif, Gucovschi
Iacub; din Griméanciufi — Daniliuc Anton. N-am putut stabili de unde au venit familiile Negry,
Cugnir, [gnatovici, Turceac, Smocovschi, Danild, llico, Zabolotnai, Tanase, Medveichi, Parniu,
Martaniuc. Dispunem de unele detalii referitoare la locuitorii veniti de la Vancicauti. Cei mai
mul{i au intemeiat s. Raugel. Dar unii s-au stabilit cu traiul la Hiliutii Noi. Iatd ce povesteste
Afanasii Holban al lui Andrei, nascut in 1915 ,,In 1931 am venit cu tata. De odatd am triit
sub Rautel. Din 1941 am venit aici, unde m-am césétorit. Drumul pe unde am venit: Vanciciugi-
Coguleni-Maémaliga-Lipcani-Te{cani-Lopatnic-Viratic-Galageni-Hajdieni-Limbenii Vechi;
Fundurii Vechi, Rautel. Sub Réute! trebuia si fie un sat Marina (dupd numele unei cucoane).
S-o féicut v-o0 10 case. Pe urmd s-o mutat, care la Rautel, care la Parliti (pin 1950-1951). De
atunci satul Marina nu mai este. Din Vanciciufi o mai fost Molenta Mihail cu doi feciori:
Vasile (plecat la Rautel) si Gavril (plecat la Funduri).

In Marina mai erau din Vanciciuti: Toader Panciu gi PAnzaru Nichifor. T.Panciu prin
1940 o venit In Hiliuti, unde o cumpdérat padmént, N.PAnzaru o murit la Marina si este
inmormaéntat la Rautel”.

Dupi calculele noastre, din Hiliutii Vechi au venit aproximativ 56 de familii, iar din
Richitna circa 42 de familii. Spatiul restrins al acestui articol nu ne permite si-i nominalizim
pe tofi oamenii, care s-au stabilit cu traiul aici. Vom spune doar ci cele mai rispandite (de la
Hiliugi) au fost familiile: Danu, Manole, Gherman, Bélici, Furtand, Vrinceanu, Pivileanu,
Bogdan, Mocanu, Bondarenco, Ciocoi, Rogca, Gherasim, Scorpan, Cuciureanu, Cudlea,
Cazacu, Burunciue, Guritanu, Belic. Despre obiceiurile populare ale satului Hiliutii Noi vom
scrie doar céteva cuvinte, Ele sunt, in fond, identice celor din Hiliugii Vechi - aceleasi credinte,
practici magice, cdntece ete. $i cei veniti de la Rachitna si-an pastrat obiceiurile strimosesti.

Se cere mentionat Incd un lucru. Dacd despre istoria satului Hiliugii Vechi au fost scrise
doud lucrdri, despre s. Hiliutii Noi si Richitna n-a fost editati deocamdati nici una. Studiul
de faf# sperdm ci va completa acest gol. Ce-i drept, importante materiale etnofolclorice au
fost adunate la Réichitna de cétre N.Biiesu, Gr.Botezatu, Iu.Filip, E.Junghietu, I.Ciobanu,
care sunt depozitate o Arhiva de Folclor a Academiei de Stiinte, O parte din aceste materiale
au vizut deja lumina tiparului,

fn final, tinem s& multumim din suflet inimogilor hiliuteni, care ne-au ajutat In munca noastrd
de cercetare: Gheorghe §i Marina Zagnat, Petru Manoli, Haralambie Diliop g. a. Mulfumim mult
si colegilor folcloristi, care ne-au pus la dispozitie interesante materiale etnofolclorice,
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CONTRIBUTIE DE VALOARE
LA ISTORIA MOLDOVEI MEDIEVALE'

Cunoscutii cercetiitori ai evului mediu romanesc — Andrei si Valentina Eganu — au realizat recent
un nou studiu de valoare, in care sunt abordate unele probleme (evolutia structurilor executive,
militare §i ecleziastice din Tara Moldovei in sec. XV-XV1II) insuficient cercetate deocamdatd in
istoriografia romaneascd. Dupl cum mentioneazd autorii, in lucrare se propun ,,... 0 serie de studii,
cercetiiri si eseuri in care este aritati evolutia sub diferite aspecte a Tarii Moldovei pe parcursul a
cAteva secole si experienta acumulatd in ceea ce priveste formarea i dezvoltarea celor mai diverse
structuri politice” (pag. 9). Volumul la care ne referim cuprinde pagini necunoscute din istoria Térii
Moldovei medievale cu o anumiti deschidere spre transformdrile din epoca conternporand.

in Capitolul I, Structuri administrative, executive si militare (sec. XV - inceputul sec. al XIX-
lea)” n baza unui sir de documente i a unor studii recente se aduc contributii noi in ceea ce priveste
istoria térgurilor de la est de Prut (Orhei, Soroca, Chigindu, Lipusna) si unele particularitati ale
evolutiei lor, precum si importanta acestor tArguri ca centre administrative. Astfel, in capitol intdlnim
date noi referitoare la parcilibiile de Orhei si Ciobareiu, vatafii de la Lipusna, administratia Chigingului
s.a. Deosebit de utild atat pentru cercetiitori, precum si pentru publicul larg de cititori este anexa
capitolului in care Andrei si Valentina Esanu au inclus lista dregétorilor cetdtilor si tinuturilor dintre
Prut i Nistru (sec. XV-inceputul sec. al XIX-iea) (pag. 165-183). Anexa confine un numar considerabil
de nume si personalititi cu totul necunoscute, fapt care reprezintd o completare esentiald cu nume noi
a istoriei acestor tinuturi de margine ale Tarii Moldovet.

Considerim binevenit, de asemenes, arborele genealogic al dinastiei de parcilabi orheieni Danciul-
Durac. La tratarea acestui subiect autorii au acordat o deosebitd atentie unor probleme paleografice
si cronologice ale documentelor epocii, propunind interpretdri noi (pag. 62-75).

in acelasi timp, considerdm cd acest capitol trebuia structurat in alt mod. Astfel, dupd ce se
termind compartimentu! despre parcilibia din Orhei i sunt caracterizate formele de ,,administrare a
targului Orhei” (pag. 59-61), autorii revin iardgi la problema pércilibiei cu compartimentul sau studiul
,,O dinastie de parcalabi orheieni” (sec. al XVI- al XVIII-lea), ceea ce incalcid structura. Trebuie de
finisat problema péarcilabiei, apoi de trecut la administratia targurilor.

Tinem s3 arfitdm ¢4 in studiul ,,Parcilibia de Ciobarciu ” (pag. 109-112) era necesar s se insiste
asupra ipotezei ,,unii istorici considerd i parcalébia de la Ciobarciu a apdrut in urma mutdrii celei de la
Cetatea Albi dupi 1484” (pag. 109 fard trimitere). Tot aici era necesar de argumentat mai detaliat decizia
autorilor: ,,Potrivit unor istorici (la care ne aldturdm si noi) cu referire la Aurel Sava dupi 1595 parcilibia
de Ciobarciu isi mutd resedinta spre nord-vest i anume in Lipugna” (pag. 112). Este adevirat ¢ acest
subiect este reluat de autori fiind adusd intreaga informatie necesard atdt fn plan istoriografic, cit gi
coneret istoric intr-un studiu aparie (vezi: Valentina Esanu, Ciobdrciul in sistemul de apdrare din sud-
estul Moldovei in sec. al XVI-lea, in , Revista de Istorie a Moldovei”, 2001, nr. 1-4, p. 67-70).

Consideram, de asemenea, ¢ autoril trebuiau si foloseascd pentru Chisindul secolului al XVII-
lea doar nofiunea de trg, aga cum au ficut la pag. 144. Cu atdt mai mult ¢8 autorii recunosc acest
lucru. Astfel, in studiul ,, Mnéstirea Sfingii Arhangheli Mihail si Gavriil din Chigindu” (pag. 263-280)
... istoria satului Chisindu, apoi de la mijlocul sec, al XVIl-lea a tArgului ...” (pag. 263).

" Eganu Andrei, Eganu Valentina, Moldova medievald. Structuri executive, militare si ecleziastice, Chisindu, Ed.
ARC, 2001, 380 p.

© Pavel Cocirld, 2002,
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Capitolul II ,,Centre si structuri ecleziastice de la Est de Prut” este consacrat cercetdrii unor
aspecte deosebit de importante ale bisericilor §i mandstitilor de la est de Prut gi ale viefii lor spirituale,
Materialele acestui compartiment completeazi substantial cunostingele cititorilor despre mindstirile
Cipriana (pag. 186-221), Condrita (pag. 236-261) $i mostenirea lor spiritual, precum si despre biserica
{catedrala veche) Sf. Arhangheli Mihail si Gavriil din Chisindu (pag. 263-280). $i acest capitol e
fnzestrat cu o anexi utild — cea a staretilor Condritei din anii *80 ai sec. al XV1II-lea (fosif—1783) pani
la epoca contemporand (Filaret %'993—2002) (pag. 262).

Deosebit de interesant ni s-a prut studiul ,,Stefan cel Mare i méndstirea Cépriana”, in care
autorii au tncercat s3 demonstreze (dupi pirered noastrd au reugit) c dacd acest locag a fost intemeiat
n domnia lui Alexandru cel Bun, apoi construirea primei biserici de piatrd dateazd din timpul domniei
{ui Stefan cel Mare, mai exact, intre 1491 5i 1496.

Un studiu aparte este dedicat relatiilor Ciprianei cu méndstirea Zograf de 1a Muniele Athos, In
care cei interesafi vor afla multe informatii necunoscute (pag. 222-235).

Capitolul al IlI-lea intrunegte o serie de studii, in care se cerceteazd activitatea unor personalititi
marcante din epoca medievald a Moldovei, care au activat in cele mai diferite domenii - politic, militar,
administrativ si ecleziastic (Manoil Grecul, Vlaicul pircalab sec. al XV-lea), protoiereul Mihail Strilbitki,
cunoscut tipograf din a doud jumditate a sec. al XVIII-lea, s.a. (pag. 342-346)

Deosebit de argumentate gi captivante, in acelagi timp, ni s-au pdrut studiul cu privire la Manoil
Grecul, care a cunoscut o carierd stralucitd in timpul domniel fiilor si nepotilor lui Alexandru cel Bun
in calitate de prcélab de Hotin, de sfetnic domnesc §i tutore al voievodului minor — Alex#ndrel, ca si
ajungd la rang de prim sfetnic al lui Stefan cel Mare In anii 1457-1467 (pag. 281-297), precum gi studiul
despre Vlaicu Parcilab de Cetatea Albi, de Hotin i de Orhei, unchiul lui $tefan cel Mare, care 1-a
sprijinit pe nepotul sdu in toate actiunile sale mai importante, dar, mai ales, in rizboaicle de apérare a
tarii contra ungurilor, tatarilor si turcilor (pag. 298-341) (vezi: Esanu Andrei, VMaicul pdrcalab -
unchiul lui Stefan cel Mare, Ed. Prut International, Chigindu, Ed. Prut Internafional, 2001, 110 p.)

Materialele capitotului completeazd un gol substantial in cunoagterea epocii medievale ~a vietii
spirituale a unor personalitati distinctive, a mentalitdtii epocii, a orizontului omului medieval.

Lucrarea la care ne referim prezintd o contributie stiintifici valoroasd. Scrisi intr-o limba
accesibild, va {1 de un real ﬁ?los tuturor celor care se intereseazd de trecutul istoric al roménilor,

Pavel COCARLA

PAVEL PARASCA, LA OBARSIA MITROPOLIEI TARII MOLDOVEI,
Chigindu, 2002, 104 p.

Recent la Editura Prut International a apirut un studiu consacrat implinirii a 600 de ani de la
recunoasterea Mitropoliei Moldovei, semnat de Pavel Parasca. Se ;tie ¢ momentul intemeierii si
recunoasterii de cétre Sfantul Sinod al Patriarhiei de Constantinopotl a forului ecleziastic suprem a
fost mat putin reflectat in documentele epocii. Prin aceasta se explicd faptul ¢d in istoriografie au fost
lansate mai multe ipoteze, care, deocamdatd, nu aduc suficientd lumind asupra acestor evenimente,
Autorul ucriirii ne oferfi o noud tratare a problemelor legate de Intemeierea §i recunoagterea Mitropoliel
Térii Moldovel, care meritd fird echivoc s8 fie luatd in considerare,

Lucrarea este compartimentatd n: Introducere; 1.Observafii istoriografice preliminare; 11,
Mitropolia Mauroviahiei nu a fost infliinfatd pentru Tara Moldovei,; 111 O preistorie a bisericii
moldovenesti premergitoare litigiului cu Patriarhia ecumenicd, IV. Roman 1 gi problema Mitropoliei
Mauroviahiei; V. Esecul definitiv al proiectului Mitropoliei Maurovlahiei. Consacrarea Mitropoliei
Moldovei; Note; Incheiere; Anexe documentare; Extrase din scrierile cronicdresti.

©Igor Cereteun, 2002.
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Am considerat necesar si includem o rindurile de mai jos principalele ipoteze de lucru, oferite
de ciitre autor, ce, in opinia noastré, vor permite a descifra multitudingn de probleme, care in istoriografia
roméanescd §i striind nu contin un grad avansat de certitudine. Frin urmare, autorul considerd cd
Bogdan I este primul voievod al T#rii Moldovei, care a incercat si obtini legitimitatea spirituald a
statului siu, Indrepténdu-si privitile spre Constantinopol. Acest voievod este gi intemeietorul
Episcopiei de Radauti, cu centrul in biserica cu hramul Sfantul Nicolae, devenitd ulterior necropold
domneascd, In care si-au gisit locul de veci voievozii moldoveni de b Bogdan I pani la Alexandru cel
Bun. Episcopia de Radauti mai purta titlul de mitropolie, obtindnd calitéti de institufie bisericeasca
supremd.

Simind presiuni din partea Ungariei, Latcu Voda se orienteaziispre Papa de la Roma, vézand in
papalitate un sprijin temeinic. Cu toate aceste oscilatii in domeniile politic i religios, Latcu va muri
ortodox si va fi inmormantat in biserica de la R&dauti. Autorul este de parerea ci nu existd argumente
documentare in ceea ce privegte faptul ca Biserica voievodatului Moldovei sa fi fost trecutd sub
jurisdictia canonicd a Mitropoliei Rusiei Mici cu sediul la Halici, aga ¢um se sustine de cele mai multe
ori. El atrage atentia ¢ Mitropolia de Halici a fost instituitd in mementul ¢and voievodul Lajcu
intentiona si treacd la catolicism, or, losifa fost sfinit ca episcop de Cetatea Albd in momentul cénd
acest orag nu intra in componenta Tarii Moldovei. In continuare auterul aduce argumente cu termei
logic in favoarea afirmatiei, potrivit cdreia Mitropolia Maurovlahiei, ingtituitd intre 1381 si septembrie
1386, nu trebuie identificati cu Mitropolia Moldovlahiei. P.Parasca opineazi cd Mitropolia Maurovlahiei
a fost creatd doar pentru partea de sud-sud-est a spatiului dintre Carpatii Résdriteni, Nistru si firmul
Marii Negre, ea avindu-gi sediul, probabil, la Cetatea Alba. fn aceste teritorii a fost ntemeiat un
voievodat in frunte cu un oarecare Constantin, contemporan i aliat al lui Petru I Mugatinul. Se pare
ci acest voievodat intra In componenia Térii Moldovei pe 1a 1387, cand au fost delimitate hotarele
tntre Moldova si Regatul Poloniei, iar Biserica moldoveneasci a fost subordonatd Mitropoliei de
Halici, Scopul urmarit era subordonarea vasalicd a voievodului moldovean, ceea ce nu convenea
Patriarhiei ecumenice de Constantinopol. Autorul conchide ci sfintirea lui losif de cétre mitropolitul
de Halici ca episcop de Cetatea Albd i tnlocuirea lui cu Meletie aveau drept scop impiedicarea credrii
Mitropoliei Maurovlahiei,

O datd cu integrarea T#rii de Jos in hotarele politice ale T#rii Moldovei, Patriarhia ecumenici
incearci si extind jurisdictia Mitropoliei Maurovlahiei asupra intregil Moldove, intentionénd si-i
stabileasci sediul la Suceava. Dat fiind faptul ¢i venirea in Moldova a primului titular al Mitropoliei
Maurovlahiei, Theodosie, si-gi preia funcfia nu a cauzat neinjelegeri, autorul argumenteaza cd toate
s-au ficut conform canoanelor bisericesti.

P. Parasca sustine ¢i dupd moartea mitropolitului de Halici, Antonie, a fost pusd In discutie
problema Maurovlahiei, consecinfele cdreia trebuiau si fie scoaterea Bisericii moldovenegti de sub
jurisdictia Haliciului st supunerea acesteia noului mitropolit al Maurovlahiei, chir leremia. Inimprejuririle
create Patriarhul de Constantinopol a fntreprins un sir de mésuri in vederea scoaterii de sub influenta
regelui Poloniei a Mitropoliei de Halici, promovandu-1 pe Ioan de Lutk in functia de mitropolit de
Halici, fird a avea acordul patriarhului. Drept rezultat, Ieremia este nevoit si piriseascd Moldova,
anuntand anaternd asupra voievodului, boierilor, episcopilor losif si Meletie, clerului si fntregului
popor,

Dup# moartea Jui Petru I Mugatinul, a inceput lupta pentru tronul Moldovei intre Roman I si
Stefan 1. Rorman 1 a reusit printr-o politicd abild sd anuleze suzeranitatea Regatului Poloniei asupra
Moldovei si a inliturat tutela Mitropoliei de Halici asupra Bisericii moldovenesti. In anumite fmprejurdiri
de ordin politic Stefan 1, la sfarsitul anului 1394, I5i asigurd triumful deplin, inldturand toate realizérile
lui Roman si supunind din nou {ara Regatului Poloniei, iar Biserica moldoveneascd Mitropoliei de
Halici. Acesta Tsi numeste statul siiu Rusovlahia, ceea ce a provocat nemulumiri din partea patriarhului.
Drept rezulat, apare conflictul bisericesc din vara anului 1394 intre Suceava gi Patriarhia de
Constantinopol. Din anumite interese patriarhul a acceptat aceastd situatie gi I-a numit in calitate de
mitropolit pe un oarecare Petru, conditie care nu a dus la Inldturarea litigiului, Alexandru cel Bun a
continuat politica dusa de tatil sdu, Roman 1, si a optat pentru independenta {drii sale fatd de Regatul
Ploniei. Spre deosebire de Roman I, Alexandru cel Bun a instituit Mitropolia Moldovlahiei, care se
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prezenta ca o noud institutie ecleziasticd si care ulierior a fost recunoscuti de Patriarhia ecumenicd de
Constantinopol. Cu certitudine, dlexandru cel Bun ar trebui sd-si ocupe locul cuvenit in panteonul
de sfinfi al Bisericii Ortodoxe Romdne, aldturi de Stefan cel Mare si Sfant 5i de alte personalitdfi
istorice marcante.

Agadar, lucrarea semnatii de Pavel Parasca oferd o noud abordare a problemei intemeierii gi
recunoagterii Mitropoliei Moldovei de Patriarhia ecumenici de Constantinoppl si in acest sens prezinti
un interes gtimngific deosebit. Considerdm ci studiul va fi de un real folos tuturor celor interesati de
problematica respectiv.

Igor CERETEU

UN CRAMPEI AL LUPTEI TARII MOLDOVEL PENTRU AFIRMAREA EI
IN RELATIILE INTERNATIONALE

Recent a vizut lumina tiparului o noud carte, semnati de Pavel Parasca, cunoscut cercetitor al
perioadei de constituire a Térii Moldovei'. Degi consacratd obargiei mitropoliei Térii Moldovei, lucrarea
vizeazd si unele probleme controversate ale perioadei de constituire a statuhui roménesc la est de
Carpati.

Conform opiniei autorului, in lupta sa pentry afirmare pe arena internationald, Tara Moldovei avea
nevoie de o recunoagtere pe plan religios de una din cele doud biserici crestine: ortodox3 ori catolici.
Problemele internafionale ale tindrului stat romanesc erau Inir-o stransa legituri cu cele interne.

Prin eforturile voievodului maramuregean Bogdan, susfinute de populatia roméaneasci locals,
la hotarele anilor 50 — 60 ai sec. al XIV-lea, in partea de nord-vest a spatiului carpato-nistrean s-a
afirmat Tara Moldovei. In acest timp, cea mai mare parte a spatiului de la est de Carpati se mai afla sub
dominatia striina.

Dupé ce in 1369 dominatia Hoardei de Aur in partea de sud-est a spatiului carpato-nistrean a
incetat, considerd autorul, timp de un deceniu si ceva In acest teritoriu a existat un voievodat romanesc.
In 1386, in fruntea acestei formatiuni politice se afla Constantin. in anul urmdtor, acesta era printre
apropiafii lui Petru Mugat, voievod al Tarii Moldovei, care a prestat omagiu de vasalitate regelui polonez
Vladislav lagello. Cu aceastd ocazie mitropolitul Antonie al Haliciului I-a sfintit pe Miletie episcop de
Radauti, iar pe Iosif - de Cetatea Albi,

Dupi moartea mitropolitului Antonie (1391) si a lui Petru Musat (la inceputul anului 1392),
patriarhia de la Constantinopol a incercat sd-gi reanimeze un proiect mai vechi, care prevedea intirirea
influentei centrului ecumenic ortodox la est de Carpati i in Haliciul vecin. Momentul pirea a fi
suficient de favorabil, deoarcce mogtenirea lui Petru Musat era disputati energic de Stefan $i Roman.
Stefan I era sustinut de regele polonez, iar Roman I de Tara Roméneasci gi Ungaria. Spre finele anului
1392 balania succesului a inclinat in favoarea lui Roman si al lui Chir leremia, pe care patriarhia il
desemnase in calitate de mitropolit al Maurovlahiei (Tarii de Jos). Dar spre finele anului 1394, cu
ajutorul regelui polonez, Stefan I a reusit si devin mare voievod al Moldovei. In atare conditii
Moldova a fost aliniatd Poloniei catolice, iar biserica ei - subordonati Mitropoliei de Halici In frunte
cu loan, episcop de Lutk, care, de asemenea, era sub obedienta regelui. Ca urmare, leremia a fost
nevoit s# pardseascd Moldova, afurisindu-i pe Stefan I, Tosif si Meletie.

'P. Parasca, La obdrsia Jarii Moldovei., Bd. Prut Internagional, 2002, Chisindu, 104 pagini.

© Ion Chirtoagi, 2002.
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Dorind s aplaneze conflictul cu patriarhia, Stefan I si-a botezat fara cu un nume inventat —
Rusovlahia. Patriarhia nu era impotriva numelui. Ea continua s3-si impund candidaturile la posturile
de mitropolit i episcop in Moldova.

O noud incercare de a aplana conflictul vechi cu patriarhia de la Constantinopol a fécut luga. in
acest scop el a apelat la susfinerea patriarhiei sarbe. Dar in ochii Constantinopolului patriarhia sarbd era
tot atat de nelegitimi ca simitropolitul de Halici, O rezolvare a litigiutui a fost gasitd in timpul domuniei lui
Alexandru cel Bun , Noul domnitor, abandonind politonimele anterioare de Maurovlahia si Rusovlahia,
care avean evidente trisituri de obedientd in favoarea puterilor vecine, a propus fntemeierea mitropoliei,
numite Moldovlahia. Noua formul#, avand un pronuntat caracter independent fata de velietdtile marilor
puteri, a creat un suport favorabil atat pentru aplanarea disputei cu patriarhia, c¢it i in perspectiva
intdiririi s ituatiei internationale a Moldovei”.

O atare reevaluare a evenimentelor de la hotarul sec. XIV-XV reliefeazd mai clar procesul de
afirmare a tAndrului stat pe arena internationald,

Ton CHIRTOAGA

UN NOU STUDIU DESPRE BASARABIA

fncepand cu anul 1989, o dati cu reafirmarea adevdrului istoric privind istoria Basarabiei au fost
reeditate o serie de lucriri, publicate in perioada de pand la 1944, totodatd, au vézut lumina tiparului
altele noi, printre acestea tnscriindu-se si studiul lui Eugen Denize Problema Basarabiei de la Stefan
cel Mare la Mihai Viteazul, care a apirut in anul 2001 la Editura ,,Dorul” din Aalborg (Danemarca).

Zona de sud a teritoriului dintre Prut si Nistru, ruptd treptat din trupul Térii Moldovei de ctre
turci §i titari, dupd anul 1484, i numitd, pand la 1812, Basarabia, apoi, de la un timp, §i Bugeac, are in
contextul istoriei romanesti un trecut aparte, ce gi-a gisit reflectare In studiile tui Nicolae lorga, Ion
Chirtoagi s.a. Propunéndu-gi si aprofundeze tema respectiva, Eugen Denize a reusit, prin intermediul
unor documente publicate, s3 pund in lumind unele aspecte mai puin elucidate.

Autorul a tinut si precizeze ci a utilizat nofiunea extinsd a toponimului Basurabia, pusd in
practicd de citre rugi, i pentru secolul al XVI-lea (cAnd denumirea de Basarabia acoperea din punct
de vedere geografic doar o parte din sudul Moldovei dintre Prut si Nistru), deoarece, in opinia lui, ,,ea
a pitruns in acest fel gi persistd in constiina romanilor de pretutindeni din vremea noastra” (p. 78).

Subiectul nu a fost ales intdmplitor. Doar pe ingd valoarea stiingific, studiul are §i o insemntate
politicd, el avand menirea s accentueze existenfa problemei basarabene. in aceasts ordine de idei
chiar din start se subliniaza: ,,Basarabia, teritoriul roménesc cuprins intre Prut, Nistru gi Marea Neagrd,
ocupénd aproape jumitate din suprafata statului feudal al Moldovei, a fost §i continud s riménd una
din problemele fundamentale ale poporului roman. Ea este un exemplu elocvent al felului in care
istoria roméneasci a fost influentatd de factori externi in special de marile puteri vecine”.

Autorul studiului nu impirtiseste punciul de vedere expus de I Chirtoagi, care sustine ¢ in
1538 sultanu! Soliman Magnificul “nu a ocupat Tntreaga cmpie din sudul Basarabiei, dintre Prut si
Nistru, ¢i doar porfiuni importante din punct de vedere strategic si economic, de la Dundre, in zona
Chiliei, si de la Nistru, In zona Cetitii Albe i a Tighinei de-a lungul acestui fluvin”, despre ce
comunicd in continuare: ,,Nu suntem de acord cu aceastd opinie, deoarece sultanul avea neapiratd
nevoie de cdmpia din sudul Basarabiei, atit pentru a asigura legitura dintre Tighina, Cetatea Albd g1
Chilia, cét si pentru a controla spatiul absolut necesar legaturii cu stepele nord-pontice, cu tétarii din
Crimeea” (p. 113).

In bazdt de documente, Eugen Denize a demonstrat, ceea ce este o noutate in istoriografia
relativi la Basarabia, ¢, turcii au Incercat, imediat dupd inldturarea lui Petru Rares, sd ocupe intreaga
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Basarabie (adicd tot teritoriul dintre Prut si Nistru— D, ), chiar gi Hotinul. Se pare ¢4, intr-o primi
etapd, sultanul a cucerit cetdtile Soroca gi Bar, unde a pus sangeac-bei” (p. 91). Dezvoltind ideea,
autorul menfioneazi cd soarta Basarabiei de la nord de Tighina ,,a fost destul de friméntats cel pujin
pénd la 1541, atunci cAnd Petru Rares a revenit in scaunul irii. fntre 1538 5i 1541 situatia teritoriali de
aici este destul de neclard, turcii Incercind si ocupe cét mai mult pdmant, iar moldovenii sd se opund
cu cAt mai multd hotérare, avind si sprijinul Poloniel. [zvoarele sunt si ele la fel de neclare in privinta
teritoriului dintre Prut gi Nistru, parcurgerea lor putdnd dsa loc la interpretdri foarte diferite. Astfel
Cronica moldo-polond spune ca in timpul domniei lui Stefan Lacustd moldovenii diduserd turcilor
Jumdtate din fard. [...]. S-ar pdrea, dupd acest izvor, ¢d intreaga Basarabie a fost ocupatd de sultan in
1538. Parcurgénd insé cronicele turcesti referitoare la aceasti perioadd, lucrurile nu mai sunt asa de
clare, informatiile pe care ni le furnizeaza ele vorbesc despre anexarea Bugeacului gi a Tighinei, dar
sunt mai putin precise 1n privinfa zonelor centrale si de nord ale Basarabiei. Potrivit ins# informatiilor
conjinute in cateva scrisori ale regelui polonez Sigismund I (date publicititii de cétre Ilie Corfus), la
care se face trimitere n lucrare, ,.turcii deveniserd vecini cu Polonia, vecini incomozi din toate punctele
de vedere, aceastd vecinitate recunoscutd de poloni i alarmant pentru ei, fiind, totodats, o dovadi
clard a faptului ci sultanul cucerise intreaga Basarabie [...] Revenirea pargiald la situatia anterioard
anutui 1538 se va face cu multe eforturi, depuse atit de boierimea moldoveand, ct si de statul polon,
eforturi care vor impinge pe turci inapot spre sud, et trebuind s se muljumeasci in cele din urmi doar
cu stdpanirea Bugeacului si a Tighinei” (p. 96).

Evidentiem in lucrare $i o neconcordantd in ceea ce priveste expunerea materialului istoric. Pe
de o parte, autorul afirmd cf Tn 1538 turcii au acaparat toatd figia pontic, ce se intinde de gurile
Dundrii pana la Nistru, iar, pe de altd parte, consemneaz3: ,,Se pare ¢i tot th imprejurimile tulburi ale
anului 1595 i turcii au reugit sd-gi extindd stdpénirile din sudu! Basarabiei, ¢i smulgand din trupul tarii
un teritoriu de-a lungul fdrmului Dundrii, cuprins intre lacurile Citldbuga, Talpug $i Cahul cu localitdfile
Smil si Cartal” (p. 143). Insa mai tnainte el informeazi ¢ la 22 martie 1595 yorasul Ismail, apérat de 4000
de turci, a fost cucerit si preluat de o garnizoand moldoveneascd” (p. 140).

Prin urmare, apare intrebarea, in timpul campaniei militare Intreprinse, care a luat sfarsit prin
incheierea Tratatului polono-turc de 1a Tutora (22 octombrie 1595), turcii au reluat controlul asupra
zonei din jurul Ismailului sau au smuls ,,din trupul firii un teritorin™?

Cu toate acestea studiul lui Eugen Denize are o importan{d deosebits, contribuind esengial la
cunoasterea istoriei Basarabiei.

Dinu POSTARENCU

N.ENCIU, POPULATIA RURALA A BASARABIEI IN ANI 1918-1940,
Chigingu, 2002

fn ultimul deceniu, o dat cu reconstituirea istoriei nafionale, au apdrut mai multe lucriri extrem
de valoroase, care vin si completeze unele segmente din istoria Basarabiei putin cercetate pand in
prezent, In girul acestor studii se Inscrie si monografia Populafia ruraid a Basarabiei in anii 1918-
1940 a cunoscutului cercetdtor Nicolae Enciu.

Bazatd pe diverse i bogate surse documentare, lucrarea reprezinti prima fncercare de a contura
din perspectiva sociodemograficd o privire de ansamblu asupra populatiei rurale basarabene din
perioada interbelicd.

fn pofida existentei unor date pregioase referitoare la diversele aspecte economico-demografice
ale vietii rurale, istoriografia sovieticd a abordat acest subiect tangential, recurgand la falsificarea si
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punerea lui la index. Evident, demersul gtiingific al luiN. Enciu vine si acopere un gol in istoriografie
si s contribuie, dupd cum afirmd el in prefaga lucrérii, ,,la dezlegarea a ceea ce prof. N.lorga definca
drept uimitorul paradox al admirabilului sat romanesc”

Autorul valorificd statistici oficiale, studii demografice, alte documente de arhivd, evidentiind
modul de viatd si de trai al firanilor din Basarabia. Or, populatia rurald din Basarabia interbelicd a
constituit majoritatea covargitoare a populatiei (87%).

Lucrarea este alcituitd din 6 capitole i abordeazd probleme fundamentale, precum migcarea
naturald a populatiei rurale, migcarea migratorie, structura populatiel rurale, habitatul rural si standardul
de viatd al populatiei rurale.

Analizand fenomenul demografic din Basarabia interbelics, N.Enciu relevd oratd a mortalitafii
foarte ridicati — circa 20,7 decese la 1000 de locuitori - gi o ratd a natalitd(ii de peste 30,0 de néscuti
1a 1000 de locuitori. Nivelul inalt al natalititii a determinat sporul numérului populagiei relativ ridicat
(18,7 persoane la 1000 de locuitori), ,,depdsind media pe ansamblul intregii {ari, cit i a fiecdrei
provincii in parte”.

Altd problemi abordatd in aceastd lucrare este legatd de mobilitatea populatiei.

Cea mai mare influentd asupra numarului i structurii populatiei rurale din Basarabia au avut-o
.imigrarile spontane si infiltririle lente de populatie din diferite regiuni ale Rusiei Sovietice gi Ucrainei,
precum i migratiile interne in cadrul Statului Romén”. Emigrdrile, care s-au desfagurat intr-un singur
val, mai ales, in ajunul crizei economice mondiale, nu au influenfat procesele demografice din Basarabia,
Aceste idei sunt confirmate de datele statistice indicate in lucrare ce infirma afirmatiile istoricilor
sovietici, care sustineau ci din Basarabia interbelicd ar fi emigrat peste o jumétate de milion de
cetéteni.

Informatii pretioase contine capitolul referitor la structura populatiei rurale. in baza datelor si
recensamantului populatiei din 29 decembric 1930, autorol constatd c# in agriculturd erau antrenati
circa 2363707 locuitori ai Basarabiei (82,5%), in comert 99546 locuitori (3,5%) in industria textild si
manufacturierd — 50095 locuitori (1,7%), in transporturi — 38855 locuitori (1,4%) p. (128-129). Din
totalul populatiei de 2864402 locuitori, 38,4% reveneau grupei de varstd cuprinse intre 0-5 ani, 50,3%
_1ntre 15-50 ani si 10,9% alcituiau persoanele de peste 60 de ani. Cifrele din paginile acestui capitol
confirma faptul ci ,,roménii defineau in Basarabia majoritatea absolutd..., ¢é ei manifestau tendinta de
sporire in detrimentul proporfiei altor neamuri, @ numérul rugilor din Basarabia era mult mai redus
comparativ cu cifrele prezentate anterior gi impreund cu ucrainenii defineau doar 23,3% din totalul
populatiei Basarabiei”. fn perioada anilor 1931-1939, populatia Basarabiei a sporitcu 11,4% (326614
Jocuitori), numirul roménilor basarabeni crescand cu 13,0%, al evreilor —cu 0,6%, al rugitor — cu 9,5%,
ucrainenilor — cu 10,3%, al altor etnii cu 11,8%.

Un interes deosebit prezinti compartimentul consacrat standardului de viafd al populatiei rurale,
care este analizat prin prisma indicatorilor consumului populatiei, conditiilor de trai si a gtiintei de
carte. Este caracterizati situatia alimentard a populatiei, evidentiatd cota-parte a productiei vegetale
si a celei animaliere in ratia alimentard, subliniindu-se cauzele care au afectat rajia alimentard a faranilor
si habitatul rural in general.

Cercetand satul basarabean in cadrul politicii sanitare a statului roman, Nicolae Enciu
mentioneazi ci ,,in pofida multiplelor carente si dificultdfi ale perioadei interbelice, sindtatea populatiei
rurale din Basarabia a constituit totugi terenul unor importante realiziri, caracterul pregnant al c@ror
sporeste, mai ales comparativ cu perioada de pand la 19177, Pand in 1917 in Basarabia existau 18
spitale, 80 de dispensare, 20 de bii i 44 centre de deparatizare. Dupd 1918, numdrul lor a crescut cu
mult, totalizand 82 de spitale, 230 de dispensare, 171 bii si 388 de centre de deparatizare.

Concluziile autorului se remarci prin obicctivitate si echidistantd, in afard de cele deja mengionate,
sunt evidenfiate urmitoarele caracteristici ale proceselor demografice din Basarabia interbelicd, care
poate erau s fie mai nuantate, daci ar fi fost raportate si la {drile limitrofe Romaniei.

~,,0 speranti de viafd la nagtere foarte redusd, de aproximativ 42 de ani in 1932, o ratd de
mortalitate infantild din cele mai ridicate din Buropa, de circa 190 de decese sub un an la 1000 de
ndscufi vii la tnceputul anilor *30;
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~ 0 structurd a populafiei pe varste sensibil afectatd de pierderile din primul réizboi mondial;

—cel mai scdzut indice de urbanizare a populatiei din fntreaga Romanie, de circa.12,9% (1930);

- o pondere foarte ridicatd a populatiei rurale ocupate in sectorul primar (exploatarea solului),
constifuind circa 93,5% din totalul populatiei ocupate;

~un procent foarte ridicat al analfabetismului, cuprinzand 1268959 de locuitori sau 65,8% din
totalul populatiei rurale a Basarabiei de 7 ani i peste (1930), 1o conditiile unui nivel sciizut de dezvoltare
a fortelor de productie”.

Prin informatia bogatd, inteligent ordonatd si utilizatd, prin analizele si concluziile formulate,
lucrarea Populatia rurald a Basarabiei in anii 1918-1940 reprezintd un valoros studiu de demografie
istoricd, util nu numai pentru istorici, specialigtii din alte domenii de cercetare umanisticd, dar i
pentru toti cei interesati de istoria Basarabiei in perioada interbelicd,

Elenag NEGRU

O COLECTIE DE DOCUMENTE REFERITOARE LA BASARABIA’

Grafie striduintelor lui Valeatin Tomulet, doctor in istorie, conferengiar universitar, recent a
apdrut o valoroasd culegere de documente, intitulatd Politica comercial-vamald a favismului in
Basarabiq (1812-1830), care, precum remarcé autorul pe foaia de titlu, contine acte inedite (156) din
arhivele Rusiei, Ucrainei si Republicii Moldova, publicate n original.

Degi in titlul lucrdrii este indicat cadrul cronologic al actelor publicate, de la 1812 si p4ni la 1830,
acestea depésesc putin limitele lui, cuprinzind perioada 17 decembrie 1810 — 6 octombrie 1832.
Autorul volumului, potrivit propriei sale explicaii, a gasit de cuviin{# si includd in culegere cele 10
acte, ce depdgesc spatiul cronologic stabilit initial, deoarece ele ,,s¢ referi la problemele abordate in
perioada de timp studiata”.

Culegerea de documente s¢ deschide cu un ,,Cuvént lnainte”, semnat de citre distinsul istoric
Pavel Cocérld, care apreciind-o la justa ei valoare, a specificat ¢ ,,vine s4 tlustreze interesul sporit al
Rusiel fafd de regiune, politicd comercial-vamald activi a farismului in finut, procesul reglementirii
relatiilor comerciale, posibilititile de realizare a mérfurilor produse in Basarabia in guberniile Ruse sau
peste hotare”,

Cu scopul de a-1 inifia pe cititor In tematica sirului de documente reproduse, Valentin Tomule gi-
aprefafat lucrarea cu un amplu, Studiv introductiv”’, abordand in el, prin prisma acestor acte, problema
privind politica comercial-vamald, promovatd de regimul {arist in Basarabia imediat dup anexarea ei
la Imperiul Rus pani la suprimarea, in 1830, a cordonului vamal de la Nistru,

fn ,.Not# asupra editiei” sunt enumerate arhivele, in care au fost depistate documentele de
epocd. Aici au fost ficute unele explicatii cu privire la modul de redare si clasificare a documentelor.

Din punct de vedere structural, autorul a sistematizat documentele in 12 capitole, corespunzitor
tematicii lor comune, aranjindu-le, in cadrul fiecdrui capitol, in ordine cronologica, Pentru a suscita
lnteresul cititorului, vom enumera capitolele respective: 1. Documente referitoare la exportul marfurilor
din Moldova in Rusia pani la 1812; 2, Documente cu privire la instituirea cordonului sanitaro-varal
la Prut $i Dundre; 3. Documente care reflectd masurile intreprinse de farism In vederea asiguriirii
securitdfii sanitare in Basarabia; 4. Documente referitoare la aplicarea in Basarabia a tarifelor vamale
ruse; 5. Regulamentul cu privire la comertul cu Basarabia din 17 februarie 1825; 6. Documente despre

" Valentin Tomulet, Politica comercial-vamald o tarismului tn Basarabia (1812-1830). Documente inedite
din arhivele Rusiei, Ucruinei §i Republicii Moldova, Chisindu: CE USM, 2002, 423 p.
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suprimarea cordonulul sanitaro-vamal de la Nistru; 7. Documente referitoare la aplicarca n Basarabia
a Regulamentului ghidetor din 26 septembrie 1830; 8. Documente care reflectd rolul privilegiilor in
politica comerciald a tarismului in Basarabia; 9. Documente vizand exportul sérii In guberniile ruse;
10. Dispoziii $i acte legislative privind comertul Basarabiei cu garile strdine §i guberniile ruse; 11.
Documente referitoare la situatia ec onomica si financiard a Basarabiei; 12. Documente cu privire la
instituirea Administraiei Speciale a orasului Ismail.

in ,,Anexe” sunt prezentale planurile citorva carantine, instituite de cdire rusi de-a lungul
prutului imediat dupd ripirea Basarabiel. '

Colectia de documente se tncheie cu doud indice de nume: unul antroponimic si altul toponimic.

La elaborarea rezumatelor, ve insofesc documentele, autorul $-a confruntat cu o dificuliate, pe
care nu o pot evita nici alti cercetitori al istoriei Basarabiei in perioada faristd, din cauzi ¢ pand in
prezent nu este elaborat un dictionar rus-roman privind terminologia respectiva. Este vorba de
traducerea tn limba romand a denumirilor institutiilor specifice sistemnului rusesc de administrare. De
exemplu, adresa din 3 januarie 1814, expediatd de A.B. Kurakin lui LM. Harting (documentul or. 16),
este insotitd de urmitorul rezumat: ,,La insistenta Administratiei Regionale, n Basarabia sunt trimisi
colonelul Diceskulov st locotenentul Afanasiev cu jmputerniciri speciale in vederea organizirii
carantinei din Ismail”. Termenul ,,Administrajie Regionald” (scris cu majuscule), prezentatd de caire
autor drept institutie administrativi, figureazd si in rezumatele altor documente: nr, 23 din 26 februarie
1814, nr. 46 din 23 mai 1813, nr. 116 din 14 iulie 1813, nr. 146 din 27 august 1831, nr. 155 din 31 januarie
1831, ar. 156 din 13 mai 183 1. Echivalentul lui in rusegte este ,,OGnacTHOS Tpasnenue”. Dar, precum 86
stie, Administratia Regionald (varianta mai reusitd in limba roména ar fy Carmuirea Provincialﬁ) ca
institufie a fost introdusd in Basarabia 1n conformitate cu Regulamentul privind administrarca Basarabiel
din 29 februarie 1828. Prin urmare, in anii 1812-1828 acest organ nu a existat in structura administrativd
a Basarabiei.

Inadecvat este tradusd si locutiunea HOOGOPHBLA COGEMHUK — consilier de palat (p. 75). Versiunea
potrivitd ar fi consilier de clasa a Vil-a.

Aparitia colectiei de documente Politica comercial-vamald a farismului in Basarabia (1812-
1830) are o importan{d substantiald in ce priveste cunoasterca istoriei Basarabiei.

Dinu POSTARENCU
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