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fon NICULITA

- Dlui Al. Fol, profesor,
- Universitatea o
din Sofia, cu ocazia implinirii
a 70 de ani dedic aceste
rdnduri

CONTRIBUTII LA ORIGINEA TRACILOR

Problema originii tracilor in antichitate, cel mai numeros neam din Europa de Sud-
Est, a suscitat in permanentd interesul specialistilor in materie. Ea si-a gésit reflectare in
lucririle prestigiosilor cercetitori de la finele sec. XIX — sec. XX G. Kazarov (1916, 33-
38) W. Tomaschek (1980), si in fundamentala operi a lui V. Parvan Getica (1926) in care
pentru prima datd formarea tracilor se studiazi in baza analizei complexe a surselor narative
si arheologice, ultimele fiind in acea vreme nu numai putine, dar si nesemnificative. Cu
toate acestea multe din concluziile autorului ramén valabile i in prezent.

Nuaneglijat aceasti problem3 spinoasi nici omagiatul nostru, care in mai multe studii,
printre ele si monografice, abordeazi diferite aspecte ale etnogenezei tracilor (Fol, 1972;
1989, 9-14; 1989, 65-85).

Actualmente specialistii in domeniile lingvisticii, istoriei clasice, etnologiei,
arheologiei, folcloristicii etc., contribuie esential la studierea formarii tracilor. Eforturile
depuse aduc deja unele rezultate. In acest sens, pare corectd i promititoare incercarea mai
multor investigatori de a cerceta procesul de constituire a tracilor in contextul marilor
grupéri paleobalcanice: pelasgo-traci si aheeano-greacd din spatiul sud-est european i
microasiatic (Gindin, 1994, 63-68; Popov, 1980, 121-125; Porozanov, 1997, 236-245, 1998,
15-101; 2002, 377-386).

Un suport considerabil in elucidarea acestui proces il reprezinti vestigiile arheologice.
fn ultimul timp au fost Intreprinse cercetdiri la mai multe monumente, care s-au soldat cu
succese remarcabile, fiind introdus, in aga mod, in circuitul stiintific un valoros si variat
material arheologic, care, supus unei analize riguroase, poate si contribuie substantial la
cercetarea etnogenezei tracilor. Insi, in pofida acestor realizdri, pAnd in prezent n-au fost
stabilite criterii unice si metode adecvate de analiz a surselor narative si arheologice, ce ar
putea inlesni aplicarea lor complexd in procesul de investigatie.

Etnogeneza tracilor, de obicei, este tratatd unilateral ori numai in baza anumitor surse
narative, care nu sunt nici numeroase, nici exhaustive, insa perindeazi dintr-o lucrare in
alta. Lingvistii, etnologii, istoricii, de reguld, isi fondeazi investigatiile analizand analizei
textele traditiei literare antice, etnonimelor, toponimelor etc., utilizénd, Intr-o misura mai
micd, datele arheologice. Arheologii, d impotrivd, se limiteazd, cu preponderentd, la

© Ion Niculigd, 2003.
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prelucrarea si analiza vestigiilor arheologice, apeland in rare cazuri la relatirile surselor
narative. Aceste discrepante au creat o situatie ambigud in ceca ce priveste elucidarea
aspectelor eseniale ale etnogenezei tracilor: determinarea perioadei de constituire, stabilirea
principalelor componente ale procesului de simbioza, conturarea spatiului inifial de formare
si a ariei de rispandire a numerosului neam trac.

Perioada in care s-a derulat procesul de constituire a masivului etnocultural tracic este
apreciati de citre specialigti in mod diferit. Unii, acestia fiind majoritatea lingvisti, considerd
c# grupul etnolingvistic trac in Buropa de Sud-Est este unul din cele mai vechi gi se contureaza
deja in epoca neolitici (Georgiev, 1977, 265). Altii sustin ¢ procesul de etnogenezi a tracilor
a decurs 1n perioada de la finele mileniului I~ inceputul milenivlui I a. Chr. (Gindin, 1922,
63) sau pe parcursul mileniutui Il - Inceputul mileniutui Y a Chr. (Porozanov, 2002, 386).

Analizand evolutia culturii materiale din epocile bronzului si fierului, in baza vestigiilor
arheologice cunoscute in anii *20 ai sec. al XX-lea, V. Parvan ajunge la concluzia cd
,,schimbdri radicale” n-au intervenit. , Aceiagi traci nordici de la a. 1000 au trebuit sa
locuiascd i sa stipaneasca in Carpati si la 1400 1. e. n.” (V. Parvan, 1926, 293, 381).

Actualmente materialele arheologice sunt mult mai numeroase gi, incontestabil, mai
variate i mai semnificative, facilitdnd esential eforturile specialistilor de a stabili diapazonul
cronologic al perioadei de formare a culturii materiale, atribuite tracilor.

Desi supozitiile expuse adesea nu coincid, divergentele raménind la nivelul de detalii,
majoritatea cercetitorilor au fost de acord cu ideea ca masivul tracic s-a constituit nu mai
devreme de a doua jumitate a sec. X1 sau la finele sec. X1 a lui Chr. (Tondeva, 1980, 11-
19; 24-60; Kristel nicka, 1985, 42-43; 1998, 179-180; Lasz16, 1994, 92, 129; Balaguri 2001,
273), mai precis in anii 1150/ 1050 (drheologia Ukrainy, 1986, 30; Guma, 1993, 180; Istoria
Romanilor, 2001, 298-299).

Daci referitor la timpul form#rii masivului tracic nu existd disensiuni serioase,
arheologii, in linii generale, acceptind opinia specialistilor, atunci teritoriile - patria primard
—in care a decurs acest proces si componentele principale implicate in el rdmén obiectul
celor mai inversunate discufii. '

In privinta patriei primare a tracilor in ultima vreme s-au conturat doud supozitii
diametral opuse. O buni parte din specialisti explici prezenta tracilor in regiunile riverane
ale Propontidei, in nordul bazinului egecan, nord-vestul si vestul Asiei Anterioare prin
migrarea lor din teritoriile nord-vest pontice §i din Balcani (Frodin, Persson, 433: Childe,
1952, 112-113; Popov, 1980, 124-125: Triandaphyllos, 1991,300). fnsit mai multi cercetitori,
mai ales, arheologi, considerd ci tracii au apirot in spatiul de la nord de Balcani gi Dunére
din regiunile de sud (Meliukova, 1979, 17-19; Smirnova, 1993, 70; 1992, 247, Levitchi,
1994, 231; Kasuba, 2000, 355). ‘

fn ultimii ani au fost elaborate si alte teorii privind etnogeneza tracilor, Tnsd toate
ocupi o pozitie intermediard, ficdndu-se o ncercare de a aplana divergentele referitor la
cele doud ipoteze.

Disensiuni au aparut, in primul rand, pentru cd textele traditiei literare antice sunt
insuficiente, iar relatdrile lor, in cele mai frecvente cazuri, sunt neclare, iar in unele chiar
contradictorii. La cele mentionate se mai adaugi §i lipsa unei cercetdri complexe a surselor
narative i materiale. fn acest context este bineveniti o trecere in revistd a surselor existente,
‘in baza cirora ar fi posibild clarificarea situatiei etnoculturale i lingvistice din mileniul {1
~inceputul mileniului I a. Chr. -

Descifrarea Liniarului B de pe tablitele de argila descoperite in diferite centre ale
civilizatiei creto-mincice a demonstrat ¢ ele contin un sir de antroponime, etnonime, toponime
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etc., larg raspéandite i n lumea tracd (Séesbergen, 1979, 26-29; 1983, 199-211), dcestea fiind
cunoscute dupd operele logografilor, autorilor din perioada clasici i din cea hellenistici.

Prezenta unor nume ca: Pittakas- Pittacos, Dizos, Kotys, Getas, Karpathia, Rescouporis
sau a unor toponime: Odris, Karpathos, Thrake ori etnonime: Odris pe tiblitele de argil3,
descoperite in Hagia Triada, Cnosos pe insula Creta, si in arhivele din’ Micene, Pilos si
Theba din Grecia continentald, marturiseste fard tdgadi cd in sec XV-XIla. Chr. ~ 1o timpul
functiondrii Liniarului B (Poleakov, 1983, 89-90) in bazinul circummediteran exista o limba
comund cu unele dialecte ori un grup lingvistic inrudit. Raspandirea aceloragi antroponime-
etnonime, toponime si in lumea tracd permite a presupune cé ea ficea parte din acest grup
lingvistic sau ci tracii foloseau un dialect apropiat de limba Liniarului B. Prezint3 interes
faptul ¢ unele nume proprii, com ar fi Pittakas, Dizos, au fost inregistrate si pe tiblitele de
argild, realizate prin Liniarul A - scris, rispandit in Creta in sec. XVII-XVI a. Chr.

Dac# limba Liniarului B este consideratd o variantd arhaicid a unui dialect grecesc
arcado-cipriot, limba Liniarului A nu poate fi atribuitd substratului grecesc (Porozhanov,
2002, 379). Incercarea de a explica existenta in paralel a unor antroponime, etnonime si
toponime drept rezultat al contactelor permanente in decursul mileniului al Il-lea a. Chr.
ale navigatorilor traci cu civilizatia creto-micend (PoroZhanov, 2002, 380), desi prezinti
interes, provoaci unele dubii. In primul rind, navigatia pe mare, chiar si cea de cabotaj, in
mil. Il - Tnceputul mil. Ta. Chr. era insotitd de multe si serioase primejdii: furtuni, piraterie,
naufragii etc. Prin urmare, contactele tracilor cu civilizatiile circummediteranene nicidecum
nu puteau avea un caracter regulat, ,,permanent si insistent”. In randul al doilea, legaturile
cu lumea inconjuritoare dintotdeauna purtau un caracter pragmatic si, de reguld, se practicau
cu comunititile care dispuneau de o piatdl internd cu centre mestesugaresti producitoare de
marfuri 5i comerciale. Acestea apireau numai in societitile cu o structurd economici, sociali
si culturald bine ajustati, care aveau propriul nomenclator de nume proprii, de etnonime,
{oponime etc.

Nu tdgdduim existenta unor influente trace, dar ideea ca ele ar fi fost atit de puternice,
incét s& determine constituirea nomenclatorului antroponim, etnonim sau toponim in centrele
cu o civilizatie net superioars lor, pare putin verosimils, chiar lipsita de sens. In viziunea
noastrd, situatia creatd era nu altceva decat un rezultat al procesului de mdoeuropemzare

fn prezent, indiferent de atitudinea luatd fati de ,,modelele indoeuropenizirii”,
istoriografia postbelic (Alexianu, 1999, 3-11), majoritatea specialistilor accepti 1deea. cd
ar fi fost posibile migratii de popoare de la Est spre Vest, mai exact, din regiunile
circumpontice in cele circumegeene si circummediteranene (Lazarov, 1995, 126-127) si
invers (Morinz, 1977, 12, 62). In spatiul circumpontic in epoca eneoliticd si in cea a bronzului
a avut loc fncrucisarea etnicd gi spirituald a migratorilor cu autohtonii (Roman 1980, 241-
245; 1989,:49-55), care s-a finisat cu formarea unui masiv etnocultural si lingvistic comun
—comunitatea paleobalcanici - vest microasiaticd, cireia i corespundea glotonimul pelasgo-
tracic. Procesul de constituire a lui a fost complicat si de lungd durati, iar migratiile erau
periodice si in diferite directii. Cercetirile lingvistice si arheologice au pus la dispozitie
materiale, care pot si confirme aceastd supozitie.

In baza analizei izogloselor s-a stabilit existenta leg#turilor etnolingvistice intre traci
si hittito-livieni, incepand inca din mileniul al Ili-lea a. Chr. (Gindin, 1981, 183).

Studierea traditiei literare antice, in care se reflectd situatia etnolingvistic din regiunile
de sud ale Pontului Euxin, n special, din Panthlagonia, demonstreazi ¢4 elementul trac in
mileniul al I-lea a. Chr. a avut un rol decisiv in formarea popoarelor din acest spa‘pu al
Asiel Anterioare (Saprakin, 1991, 251).
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Analizand sursele narative, Al. Fol a tras concluzia cd izvoarele scrise din cen mai
nmpume perioadd, numitd @Onvennonai ‘Thomerics, reflectd evenimemel@ ce s-au derula’t in
-sec. XV-XII/X1a. Chr. ,,In aceastd epoci cu My51en11 Pwml Klkoml Phnglenn Smtc%emi
- aga-zigii Traci din Hellespont si. encld‘vel@ tracilor din Grecia si Asia Anterioari, se incepe
~adevirata istorie: geograficd a tr lbunlor trace”. De fapt, aceste grupuri de ’mbun erau
.- amplasate in spatiile din ambelc -parti ale. muntﬂor Haemus: ,, Mysienii in Thrac:;a de la
-.nord de Balcani, Peonii.pe cursul Ax;osulul de Jos (Vardara), Phrygienii in Thrama de la
- Sud —~ Vest si Vest de.raul Sirymon, Sintesii in valea aceluiagi fluviu, iar Kd{onu intre
Nestos (Mesta) si Hebros (Mama)” (P 01 19’76 11). Aceasta f]u(,tua‘gc 2 unor com umtan de
triburi trace spre Asia Antenoara si Gmma nu putea si se realizeze din punc‘t de vedere
istoric, decét in ,,cadrul unei unitifi bme determmate Eta,pele finale ale acestei unitéti s-au
realizat In decursul ultimelor secole ale epocii | bronzulul ceadusla aparltia etnonimului
de Traci” (Popov 1980, 124).

Ideea despre constituirea masivalui etnocultural si lmgwstlo trac fntr-o unitate bine
determinata in decursul procesului indoeuropenizirii intr-un spatiu ce cuprindea nu numai
regiunile balcano-carpato-pontice, dar gi teritoriile Propontidei, nordul Greciei, continentale
si insulare, nord-vestul si vestul Asiei Anterioare, este sprijinitd solid de vestigiile arheologice.

Procesul de indoeuropenizare, in viziunea unor specialigti, a Inceput cu migratiile
comunitatilor de pistori din regiunile de est in aria de rspandire a civilizatiei Cucuteni-
Tripolie (Morintz, 1997, 1466-1469; Dergaciov, 2000, 4 8-50). Studierea materialelor
concrete, depistate in diverse monumente, s-a soldat cu rezultate semnificative. in agezirile
descoperﬂ;e s-a putut urméri relatiile agricultorilor sedentari cu nomazii.

Tn zonele de stepi si de silvostepa ale interfluviului bugo-nistrean sunt cunosoutc 13
obiecte arheologice, in care au fost gasite materiale tripoliene, reprezentate, in primul rand,
de vase pictate si de figurini antropomorfe. Complexele tripoliene descoperite demonstreaza
infiltrarea sporadicd a comunitifilor cucutene in regiunile de steps, unde dominau triburile
nomade din est (Eneolit, 1982, 230).

Pitrunderea masivi a nomazilor in masivul trlpolldﬂ actualmente nu mai poate fipusd
la indoials. Mai mult ca att, migratiile nu au avut loc in detrimentul agricultorilor autohtoni,
pentru ¢ agezirile lor nu au fost distruse, migratorii n-au nimicit si nu le-au transformat
pamanturile in pasuni. Investigatiile efectuate la complexele arheologice din regiunea
Cerkask (Ucraina) au demonstrat ¢ agezarea de la Maidanek, cu o suprafati de circa 300
ha, unde fusese construite nu mai putin de 1200 locuinte (Smaglij, 2001,57), a Incetat sa
existe pani la venirea comunitétilor nomade, care au ridicat acolo o necropold tumulard..
fntre ruinele locuintelor, usor sesizate arheologic, §i mantaua movilelor iInmorméntarilor
tumulare exists un strat steril de humus cu grosimea de 10-20 cm (Smaglij, 2001, 82).

Relatiile agricultorilor din cultura Cucuteni-Tripolie cu migratorii au fost, de fapt,
constructive si de lungd duraté. Aceasta a dus, dupi cum demonstreazi cercetdrile arheologice,
la aparli;la, unor particularititi caracteristice metisizarii populatiei (Smaglij, 2001, 83).

fn unele regiuni infiltratiile nomazilor in mediul agricultorilor tripolieni s-au finalizat
cu formarea unor faciesuri de simbiozi, cum este cultura Usatovo (Eneolit, 1982, 230).
Anume in acest mediu mixt se constituie un anumitrit funerar, un alt mod de productie, un
nou sistem economic { encolit, 1982, 3 33), care e ste specific altor grupuri ¢ ultural-
cronologice. O parte din aceste comunititi au migrat spre vest, altele spre sud, procesul de
simbiozi cu localnicii din noile spatii continudnd. Acest proces, care a inceput la finele
eneoliticului, se prelungeste si in epoca bronzului, mai intensiv in a douva jumitate a
mileniului al Il-lea a. Chr. :
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fn perioada bronzului timpuriu, ,,drept rezultat al absorbtiei elementelor culturale din
regiunile de est si de sud ale Europei de ciitre comunititile eneolitice tardive” din spatiul
pericarpatic, se formeazi cultura Otomani, care pe parcursul sec. XVI-XIV a. Chr. a jucat
rolul de catalizator in evoluia diferitelortraditii culturale ale lumii balcano-egeene (Balaguri,
1978, 117-118). Purtdtorii culturali Otomani Impreun cu triburile din bazinele Carpatic si
Nord-Balcanic au participat activ la constituirea masivuliii etnic trac (Bader, 1978, 117-
118; Balaguri, 2001, 241), cunoscut in‘acest spatiu ca aspectul hallstatian Hava-Holygrady.

Citre a dova jumitate a mileniufui IT a. Chr., in restul interfluviului Tiso-Danubian,
pétrund purtitorii culturii Nova. Ca-rezultat, unele comunititi ale civilizatiei Wietenberg
I migreazd in regiunile Tisei Superioare, unde impreuna cu Otomani au format faciesul
Suciu de Sus-Stanovo (Ghidiosan, 1980, 69; Balaguri, 2001, 243). Analiza vestigiilor
arheologice inregistrate in agezirile Dijakovo, Medvedevdy, Olednik, Drisino, Baranindy
si in necropolele Kopceany, Lipus etc. a permis a urmiri patrunderea unor elemente din
cultura Stanovo din sec. XIV-XII a. Chr. in cultura Hava, care s-a format in regiunea Tisei
Superioare in urma sincretizarii elementelor aspectelor Pylini, Stanovo, Otomani (Balaguri,
2001, 317).

Rezultatele studierii culturii Noua, care din sec. al XI1I-lea este atribuiti masivului
cultural-cronologic Sabotinovka-Noua-Coslogeni (Morinz, 1977, 1478), si, in special,
analiza ritului si inventatorului funerar au demonstrat c¢i fenomenul Noua a ficut parte
»din mediul preistoric de origine asiatici” (Sava, 1999, 54-84). Elementele risiritene s-au
»infiltrat in masivul Sabotinovka-Noua-Coslogeni prin intermediul triburilor din culturile
inrudite” din regiunile Donutui (Cavruc, 1996, 73). De mentionat ¢4 elementele estice au
apdrut putin mai timpuriu decat cele de origine vestics, ,,care in mod categoric se pot pune
in eviden{d doar in zona subcarpaticd a Moldovei gi in Transilvania”, acolo unde acest
facies s-a contopit cu ceea ce a rimas din culturile Monteoru si Wietenber (Sava, 2002,
235). ‘

Format in spatiul Carpato-Danubiano-Pontic, masivul Sabotinovka-Noua-Coslogeni
arheologic a fost sesizat si in regiunile de la sud de Balcani, unde este cunoscut fie sub
aspectul Yagmlo Coslogeni (Tonceva, 1979, 180), fie sub cel de Zimnicea-Plovdiv sau
Cercovna. Inci A. Furumark, studiind aceasti perioadd, a evidentiat in sortimentul de
ceramicd descoperit in oragele myceniene Koraku, Asina, Athena, Mycene vase intregi si
fragmente modelate cu ména §i ornamentate sub buzi cu bréie in relief, datate cu perioada
anilor 1300-1200 a. Chr. (Furumark, 1941, 585, tabl. 105,2), care, fird indoials, pot fi
atribuite masivului Sabotinovka-Noua-Coslogeni.

Rispandirea largd a ceramicii rudimentare, modelate cu ména, cu decor in formi de
bréie in relief, caracteristice culturilor Sabotinovka-Noua-Coslogeni, in regiunile de nord
ale bazinului circumediteran a fost mentionatd si de M. Sandars, in vizinnea cireia
comunitdfile purtitoare a acestor culturi au participat activ in procesul de migrare a
wpopoarelor mérii”, care au cuprins estul bazinului mediteran, chiar si Egiptul (Sandars,
1978, 224). Despre prezenta, in mileniul al II-lea a. Chr., a unor comunitdti tnrudite in
spatiul Balcano-Carpato-Pontic, in Troya si in lumea Mycenian#, mirturisesc in afard de
materialul ceramic §i alte categorii de vestigii atheologice (Hoddinot, 1980, 52-67). In ce
privegte ceramica radimentard cu decor in relief, descoperiti in urbele myceniene, in special
in Koraku, care n-a fost nici ruinat, nici parasit pe parcursul vremii, ea a fost modelati pe
loc de triburile venite din nord (Riiter, 1975, 17; Katintcharov, 1989, 82-85), din regiunile
Balcano-Carpato-Pontice (Cerneacov, 1985, 146).
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Din faza finals a bronzului recent in sortimentul ceramic au apirut elemente noi, care
in perioada de tranzitie an contribuit la constituirea sistemului decorativ prin incizare, ce
devine difinitoriu pentru diferite aspecte ale hallstattului timpuriu, e e

Tipurile de recipiente cu decor incizat, desi rare In cultura Sabotinovka, an similitadini
gi in Coslogeni. fn grupul Sihleanu-Ramnicele-Rodovanu aceasta ceramicd se intdlneste
mult mai frecvent, fiind prezents si in cultura Blozersk (Vanciugov, 1990, 59-122) din
nord-vestul Pontului Euxin, de asemenea si in spatiul de la sud de Dunére (Morintz, 1978,
143-147) si Balcani (Megalitite, 1976, 70/obr. 130). -

Analizand materialul ceramic cu decor incizat, A. Laszl6, secondat de V. Vanciugov,
au ajuns la concluzia ci faciesul Tamzoani a existat in sec. al XII-lea sau In a doua jumitate
a sec. XII - prima jumitate a sec. X1 a. Chr., iar aspectul Vanétori in sec. al XI-leaoriina
doua jumitate a sec. XI - prima jumdtate a sec. X a. Chr., fiind sincronic perioadei Babadag
1 (Laszlo, 1989, 122-123). Mai mult ca atat, cercetatorul odesit V. Vanciugov a stabilit o
continuitate in evolutia culturii materiale, care s-a reflectat in succesiunea sau in sincronismul
unor grupuri de monumente din perioada de tranzitie de la epoca bronzului la epoca fierului
(Vanciugov, 1993, 32-38). Investigatiile recente efectuate la un sir de monumente au
confirmat supozitia respectivi si demonstreazi ci aceastd continuitate este caracteristicd
pentru intreg teritoriul balcano-carpato-pontic. Conform statisticii materialelor arbeologice,
numirul recipientelor cu ornament incizat inregistrate la cetatea de la Butuceni este mai
redus decat la agezarea civild Saharna I, unde sortimentul ceramic cu decor incizat predomind
preponderent fatd de cel cu ornament giantat. {n cetatea Saharna Mare, construiti mai tarziu,
care incadra si partea de nord est a agezirii civile, ceramica cu ornament gian{at este prezentd
intr-o cantitate mai mare (Niculitd, 2003). Aceasti corelatie da posibilitate de a considera
ci agezarea Saharna I a fost fondatd la finele sec. X1 a. Chr,, functionénd in perioada sec.
XI-X, cAnd cel mai preferat sistem decorativ era cel realizat prin incizare, caracteristic
faciesului Belozerka, Hanscha-Holercani (Levitchi, 1994, 230). Anume in aceastd perioadd
~sec. X-IX a. Chr. — a fost construiti cetatea Saharna Mare, unde au fost depistate materiale
ceramice cu decor incizat, stantat si canelat, specifice sec. X/IX-VIII/VII a. Chr. (KaSuba,
2000, 240-252), dar, mai ales, piese care fac parte din sortimentul ceramic getic din sec.
VI-1I 2. Chr. ’

Procese similare au avut loc pe intreg spatiul balcano-carpato-pontic — in aria
intracarpaticd, la cetatea Bozna (Vasiliev, 1995, 67, 114 fig. 16/17), si pericarpaticd, la
Cetatea” de 1anga Slatina (Solotvino) (Balaguri, 2000, fig.7,2/14), la sud de Dundre i
Balcani, in asezirile de la Malkoto Kale (Domoradzki 1991, 131), Assenovets (Katintcharov,
1989, 84-85), Ravadinovo (Gotzev, 1994, 114, fig. 4/7; 116, fig. 116/3, 117, fig. 7/5) ete.

Din cele relatate rezulti ¢ cultura Belozersk din sec. X1I-X a. Chr. (Vanciugoy, 1990,
122) a fost sincronica aspectului Sihleanu-Ramnicele-Rodovanu, care, impreund cu
faciesurile Babadag I si Psenicevo, se rispandesc pand la nord-vestul Asiei Anterioare
(Morintz, 1982, 155).

Catre sec. XI-X a. Chr. — inceputul sec. IX alaturi de decorul prin incizare apare si
ornamentul stantat, cunoscut in faciesul Pgenicevo-Razcopanda-insula Banului-Babadag-
Cozia-Saharna-Cernoles. ‘

fn cadrul acestor grupiri cultural-cronologice a luat sfarsit procesul de constituire a
Hallsttatului tracic, care s-a manifestat prin monumente ce reflectd viata unor comunitai
etno-culturale similare, cu un glotonim unic sau Inrudit §i cu un panteon religios relativ
comun. Acest grup este cunoscut sub etnonimul de zraci incd din perioada homerica. -
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Jon HANCU
MEDICINA LA STRAMOSII MOLDOVENILOR

fn agezarea de langi satul actual Hansca, jud. Chiginau, au fost descoperite materiale
arheologice, care demonstreazi ci strimosii nostri incercau sa trateze unele boli nu numai
cu ajutorul descantecelor, ierburilor de leac, dar gi prin metode ,,chirurgicale”.

Satul medieval timpuriu Hansca a avut doud cimitire. {n unul, pe care in continuare il
vom numi ,,vechi”, locuitorii gi-au inmorméantat raposatii incepand cu sec. VI-VIil e. n.
pand prin sec. al XIl-lea. n cimitirul ,nou” s-au ficut Inhumiri din sec. al X1 i pand in
sec. XV-XVI, cind localitatea a fost parasiti.

Cercetarea scheletelor umane descopcrxte in cimitire permxt@ a concluziona ¢ unele
boli erau tratate prin interventii fizice. In mormantul nr. 53 din cimitirul vechi a fost descoperit
scheletul unui birbat, corpul ciruia fusese supus unui tratament medical’. Osul femural al
piciorului stang al scheletului a fost frant, dar prin tratarea corectd s-a cicatrizat. Structura
osului in locul fracturii adevereste ci tratamentul s-a efectuat cu 1,5-2 ani inainte de moarte.

In urma cercetirii minutioase a dintilor riposatilor inmorméntati in cele doud cimitire,
s-a stabilit ¢i tn doui cazuri dintii aveau urme de prelucrare a cavititilor, formate din cauza
cariei. Pe suprafata primului dinte molar din partea dreapts a gurii al unui or in vArsti,

© Ton Hancu, 2003.
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scheletul cdruia a fost descoperit in morméntul ar. 44 din cimitirul now, aproximativ in
centru! dintelui, se observa o adancitur artificiald pan¥ la stratul de dentma Adéncitura
are forma ovald bine conturatd si laturile verticale. Suprafafa interioard a adanciturii esie
netedi, la nivelul stratului de email — slefuitd, lucitoare®. Primele douid misele ale unei
femei tinere (motmantul nr. 77, cimitirul nou) au adancituri patrulatere cu unghiurile
rotunjite. Dimensiunile unei‘adancituri sunt de 4x4x4 fhin, iar ale alteia de 4x2%4 mm.
Adancitura méselei din partea dreapti a danturii ajunge pand la stratul de dentina pigmientati.
Peretii gropitei au suprafételé netede, dilatdndu-se in intérior. Trecerea de la stratul tare de
email spre cel moale de dentin este netedd. Adanciturainiselei difi partea stangd a danturii
este mai in fatfi §i se termini la nivelul de trecere dela emvall Ia den‘tma Suprafetele gropitei
in adancime se unesc, forméand in taieturd un unghi

V. R. Ocusco, doctor habilitat in- §mn‘;e medicale, pro’fes'or universitaf, care a cercetat
dintii cu gropife, efectudnd si o tdieturd longitudinali slefuitd, a ajuns la concluzia ci
adanciturile au fost ficute cand persoana era in viatid. Adanciturile, care erau situate in
locurile, unde, de reguld, dintii sunt atacati de carii, au fost glefuite cu un instrument special,
confectionat, probabil, din gresie. Asadar, gropiiele de pe dintii scheletelor descoperite la
Hansca sunt artificiale, executate la tratarea unei boli dentale cu ajutorul unui instrument
confectionat din cremene’.

In cimitirele de langi satul actual Hansca au fost descoperite 14 schelete umane, pe
varfurile craniilor avand adancituri de formd rotundd, aseméanitoare cu nigte amprente digitale
sau cu nigte bile rotunde (;zg D). In cimitirul vechi al satului medieval timpuriu au fost
gisite 9 asemenea cranii®. In continuare facem o descriere succintd a scheletelor din
morminte, pe craniile cirora se observa amprente. ‘

Mormdntul nr. 13°. Scheletul unei femei (2), decedati aprox1maf1v fa Varsta de 60 de
ani gi Tnmorméntate conform obiceiului crestin. La mijlocul crestetului (fig. 2-1) este o
adénciturd rotunda cu diametrul de 2 si adincimea de
0,8 cm.

Mormédntul nr. 21°. Scheletul unui birbat, care a
decedate aproximativ la varsta de 60 de ani. A fost
inmorméntat in pozitie chircitd (picioarele indoite la
genunchi si incrucisate), capul fiind orientat spre asfingit,
inclinat usor spre nord-vest. In varful craniutui, spre
ceafd, se observd 3 adancituri (fig. 2-2), una cu diametrul
de 1,8, adancimea de 0,3 cm, iar doud mai mici si mai
putin pronuntate, situate simetric fati de prima.

Mormdntul nr. 29", Scheletul, probabil, al unei femei
de 50.de ani, Tnmormantate conform obiceiului crestin,
are pe varful craniului, aproape de ceafd, o adancituri
asemdndtoare cu cea de pe craniul din morméntul nr, 13 Fig. ]

(fig. 2-3).

Mormdntul nr. 398, Scheletulunui birbat, decedat aproximativ la varsta de 50 de ani,
inmorméntat dupd obiceiul pigan, in pozitie chirciti (ghemuit), cu fafa in jos, capul orientat
spre nord-est. Pe crestet se observa clar o adanciturd ovald (fig. 2-4) cu lungimea de 1,5,
latimea de 1 si adancimea de 0,5 cm.

Mormantul nr. 41°. Scheletul unui barbat, care a decedat la vérsta de 55 de ani,
inmorméntat crestineste, cu craniul orientat spre nord-vest. Pe crestet are o adancntura (fig.
2-5) cu dimensiunile de 2,2%2x0,5 cm.
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 Mormdntul nr. 46'°. Decedatul in véarsta de aproximativ 40 de ani a fost inmormantat
cregtinegte. Pe varful craniului se afli trei addncituri (fig. 2-6): una cu diametrul de 2 cm $i
adancimea de 0,5 cm, doud, mai mici, sunt situate simetric langd prima, spre ceafd.

" Mormdniul nr. 51V, Scheletul este al unui om in vérstd, inmormantat pe spate, cu
capul spre vest, méinile puse cu palmele la umere, picioarele indoite la genunchi si desfécute
in parti opuse. La varful crestetului se observi o lasaturd rotundi nu prea mare, fard margini
bine conturate (fig. 2-7). S
v Mormantul nr. 53%. Decedatul — un birbat in varstd —a fost ingropat crestineste, dar in
timpul inmormantarii sau putin mai tarziu a fost dezmembrat. Pe crestet are trei addncituri
rotunde, situate intr-un rnd, care se observi clar (fig. 1). =

Mormantul nr. 55%. Scheletul unei femei, decedate la varsta de circa 25 de ani,
inmormantati cregtinegte. Pe crestet, aproape de ceafl, are o adanciturd mici, cu marginile
pronuntate (fig. 2-9).

: " in cimitirul nou al satului au fost descoperite cinci inmorméntari umane, scheletele
ciirora au adancituri pe cregtete.

Morméntul nr. 10", Scheletul unui birbat decedat in varsta de circa 60 de ani,
Inmormantat crestineste, pe varful craniului are doui
adancituri rotunde (fig. 2-10).

Mormdntul nr. 34%. Scheletul unei femei in varstd
de circa 40 de ani, inmormantati cregtineste aproximativ
in sec. al XIl-leae. n.'s. in timpul inmorméntirii sau putin
timp dupd aceasta corpul a fost partial deformat'’. Pe
crestet, aproape de frunte (fig. 2-11), se afla o adanciturd

Ty 0 4 i |rotunds, cu marginile bine conturate'.
Mormantul nr. 37, Decedata, in vérstd de
P aproximativ 40 de ani, a fost inmorméntata cregtinegte.
1 2 Pe varful crestetului, aproape de frunte®, avea doud
Fig. 2 adancituri rotunde (fig. 1-12).

Morméntul nr. 61%*. Scheletul unui barbat de
aproximativ 50 de ani, inmorméntat crestineste. Riposatul avea pe crestet o adanciturd
(fig. 2-13) nu prea pronuntatd™.

Mormdntul nr. 87, Decedatul, un tAnér in vérsti de circa 20 de ani, a fost iInmormantat
conform obiceiului crestin. In varful craniului, aproape de ceafd, riposatul avea o adénciturd
rotund (fig. 2-14), cu diametrul de circa 1,5 cm gi adancimea de 0,3 cm®.

Asadar, craniile a 14 decedati, inmormantati in cimitirele agezirii medievala timpurii
de langs s. Hansca, au urme de deformatii in partea exterioard. Dupi# unele triasaturi, pot fi
distinse doui variante de adancituri. In 12 cazuri ele sunt foarte aseménitoare, cu adancituri
ficute de degete, iar in celelalte cazuri sunt pufin mai mici, dar au contururi mai pronuntate.
Toate adénciturile au fost ficute pe conturul longitudinal al crestetului sau linga acesta.
Deformatiile sunt aranjate simetric fati de aceastd axé. Pe suprafaia fiecirui craniu exista
una, dou sau trei adancituri, aranjate in linie dreaptd sau la varful unui triunghi, axa simetricd
a caruia corespunde centrului longitudinal al craniului.

Fiecare deformatie de pe cele 12 cranii reprezinti o lasituri cu addncimea de 0,2-0,6
cm. Conturul acesteia, de reguld, are forma unui cerc cu diametrul de 1,2-2,5 cm. Suprafata
adanciturii este neteds, specifici. Pe marginile adanciturilor, situate pe cusitura centrald a
craniufui, se observa o ugoard ingrogare a osului cranial. Suprafafa osului insé nu diferd de
segmentele din jur, pastrand relieful obignuit. Radiografia osului deformat din mormantul
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ar. 53 demonstreazi indesirea usoari a osului in locul adénciturii, dar tiietura longitudinali
confirmi ci structura plicii osoase nu s-a schimbat.

Deformatiile de pe celelalte doud cranii sunt bine conturate $i mai adanci decét

amprentele digitale” de pe craniile din prima varianti si se afla 1a locul de unire 2 placxlor
osoase longitudinale si frontale.

Medicina cunoagste doui tipuri de urme ale interventiei fizice la cap: tr@panatne si
pseudotrepanatie. Putem presupune ci lecuitorii populari recurgeau la asemenea interventii
in caz de convulsii, de lesin, dureri de cap etc. Se poate concluziona c# adanciturile de pe
cranii sunt urme de ,,trepanatii” simbolice, un fel de paliativ chirurgical, care, probabil,
usura starea bolnavilor.

Schelete de oameni cu addncituri pe cregtete au fost descoperite si in alte locuri ale
Europei de Sud-Est, de exemplu, in Bulgaria si Ungaria. Cercetatorul in domeniul
antropologiei Petru Boev din Bulgaria, studiind si cartografiind mormintele umane, scheletele
descoperite confinind adancituri ficute special pe crestete, presupune cd acegtea se intdlnesc
la oamenii din triburile turanice, la protobulgari, fiind o trisaturé etnic# a bulgarilor®. T.
Anda, examinind scheletele din mormintele medievale timpurii (sec. IX-XI) din Ungaria
cu adancituri pe crestet, a ajuns la concluzia ¢4 acestea sunt urme de sfredelire sau de
frigere (ardere) cu ajutorul unui instrument special®. Adanciturile de pe craniile descoperite
in Moldova, dupd aspectul exterior, se aseamini cu cele de pe craniile depistate in cimitirile
din Ungaria. Putem constata doar ci pseudotrepanatiile efectuate pe craniile scheletelor
din mormintele din Moldova se deosebesc de cele din Bulgaria si Ungaria prin regularitatea
topograficd si identitatea lor. Aceasta ne face si conchidem ¢ lecuitorii din satul ,,Hansca
Veche” aveau deprinderi de lucru destul de inalte. Probabil, ci persoanele care se ocupau
cu lecuirea unor boli prin sfredelirea sau frigerea unor zone ale crestetului aveau instrumente
speciale.

Cercetitorul din Ungaria T. Anda crede cd dupa trecerea ungurilor la religia cresting,
lecuirea camenilor prin efectuarea adanciturilor pe crestet nu se mai practica, aceasta fiind
considerat# erezie, vrdjitorie. Dupa sec. al XI-lea, in Ungaria nu au fost descoperite schelete
umane cu adancituri pe cregtet?’. Pe teritoriul Republicii Moldova astfel de schelete au fost
inregistrate in cimitirul vechi al satului medieval timpuriu Hansca (sec. VI-
XI1) si in cimitirul nou al satului (sec. XII-XIV), cu toate ci locuitorii erau|
crestini de rit ortodox chiar de la fondarea lui. Se poate preciza doar ci
adanciturile de pe craniile din cimitirul nou sunt efectuate mai stangaci i sunt
mai putine la numir, ceea ce permite si presupunem ci in sec. XII-XIV lecuitorii
nu prea aveau preocupéri bisericesti.

in agezarea de la Hansca au fost gisite mai multe cutitage, mari §i mici,
lucrate-din fier, unul din ele deosebindu-se de cutitele de bucatérie (fig. 3), care
are lungimea de 17 cm, iar dimensiunea lamei cutitului doar de cinci cm. Ménerul
este rotund in sectiune, cu diametrul de un cm, acoperit cu caneluri oblice. Cutitul
se aseamdnd, dupd forma lamei si a tiigului, cu bisturiul, folosit la disectiile
anatomice $i in chirurgie. Din p#cate, el a fost gasit pe vatra agezirii, la suprafata
solului, pe aritura proaspéta si nu poate fi datat arheologic mai concret. Faptul ¢
cutitul este vechi, demonstreazi ci el face parte din obiectele descoperite in
cimitirul satului, ceea ce permite a concluziona c in acest sat medieval timpuriu,
in afard de descantiitori, vrajitori, erau si lecuitori, care cunogteau metode de
medicini populari cu elemente de chirurgie. Cercetirile ulterioare vor permite  £ig. 3
s4 afldm si alte laturi ale vietii §i culturii stramogilor nostri.



Guest
Rectangle


Cis)

Jon Hincu

Locuitorii de la Hansca cunosteau si procedee de i igiend. Este cunoscut cd in focuingele

era situatd langd peretele | ocuiniei, in care
_ fumul 54 iasd, afard. fn alt caz cuptorul c;on ruit din lut intr-un colj al

din evul mediu timpuriu, atdt de tip bordei, cat si de suprafafi, existau
focare, din care fumul iegea in mt@norul spa‘pulul locativ. Chtre sfargitul

_epocii apar. lcwmge in care erau prevazute chSpO?&twc speciale pentru

scoaterea fumului in exteriorul locumtel”‘ La Hansca fntr-un caz vatra
era ficutd o nigd pentru ca

\

locumtex de hp bordex era prevazut cu o, .gaura fécuta in peretele
iocumtex de la cuptor pani la suprafata soluiul 1o afara incaperii. In al
treilea caz la gura cuptorului, deasupra vetrei din fata cuptorului de

copt péine, era facut un horn, un cos, prin care fumul i iesea afari din

Fig 4

locuinta. S-a pistrat groapa stalpului, care sustinea hornul.

La Hansca au fost gasite doud fragmente de foarfece cu gurub, un
pieptene de os, infrumusetat pe ambele pirti (fig. 4), ceea ce demonsireaza
faptul ci oamenii se tundeau, i tiiau unghiile gi se pieptanau.

Deci in evul mediu timpuriu triitorii din agezarea de langd
localitatea Hansca actuali inca credeau in farmece, descéntece si vraji,
dar au inceput si foloseascd §i metode noi de lecuire.
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Constantin REZACHEVICI .

CUM AAJUNS 1359 ANUL 9,DESCALECATULU I’ MOLDOVEI?
LAMURIREA UN M VECHI ENIGME DUPA IZVOARE POLONE

“Dmceputul domn,zlor vd leatul 6867
(1359) - :
- (Grigore Ureche)

De multe ori cercetareaistoricului se aseamana cu investigatia detectivului, numai ci
dosarele celui dintdi nu se Inchid aproape niciodatd. Din voluminosul si contradictoriul
dosar al anului 1359 in spatiul transilvano-moldo-polon, vom prezenta, asadar, acum, doar
cateva file cu caracter concluziv de etapa. Altfel spus, completind cu Inca o posibild verigd
lantul ncd deschis al cunostintelor despre intemeierea Moldovei.

Mentionarea anului 1359, care s-a bucurat pand acum de o atentie deosebiti In istoria
Moldovei, drept cel al «descilecatului» lui Dragos din Maramureg la rasirit de Carpati,
dupd vechile cronici moldovene, 15i pastreaza si astizi, in mare misura, caracterul enigmatic
in cuprinsul veacului XTIV, in istoria romaneasci cel al marilor ipoteze. “fn anul 6867 (1359)
avenit Dragos, voievod din Jara Ungureascd, din Maramures, dupd un bour, la vandtoare,
si a domnit 2 ani”'. Atit consemneazd copia de la inceputul secolului XVI (dupd 1507) a
celei mai vechi cronici moldovene pistrate, alcituite in doud etape in vremea lui Stefan cel
Mare, cu date anuale precise abia din vremea lui Alexandru cel Bun (de 1a 1399 inainte) si
afigdnd in deschidere o simpla listd de domni din a doua jumitate a secolului XIV, care, de
altfel, s-a pistrat gi intr-o variant¥ separati, conceputd in vremea celei de-a dova domnii a
lui Alexéndrel (1452-1454)%. Cum era de asteptat, nici celelalte letopisete din veacul al
XVI-lea nu au produs alte lamuriri, multumindu-se si redea, intr-o form3 sau alta, fraza
amintitd mai sus®.

Nici secolul al XVII-lea nu a adus un plus de cunostinte. Cu toate ca Grigore Ureche
afnvitat, ntre altele, Intr-un colegiu iezuit din Polonia, folosind drept manuale, dupi metoda
vremii, lucrdrile tipdrite ale lui Martin Kromer (1512-1589). De origine et rebus gestis
Polonorum libri XXX Basel 1555, Viena, 1568 (si inca 6 editii numai in cursul vietii lui) si
Polonia... 1575, K6ln, 1589 (in total pand acum 11 editii), iar apoi a intrebuintat in letopisetul
séu pe langd informatii de la Kromer si cele din cronicile lui Martin (Ioachim) Bielski si
Alexandru Gwagnin, care insd utilizeaz3 §i ei textele lui Kromer. Ca atare, pentru Ureche,
inainte de 1647, legenda pastorului-vanitor Dragos, ales mai marele pistorilor veniti din
Maramures, care constituie “dinceputul domniilor” moldovene, se plaseazi tot In “Jeatul
6867 (1359)*. Numai ci spiritul critic in domeniul cronologic il face pe cronicar si introduci
in letopisetul sdu un paragraf, “De insemnarea anilor”, putin Inieles, gi, ca atare, ignorat de
cam tofi istoricii de mai tarziv®. in esentd, el observi, cel dinti la roméni, ¢4 sub anul 6867,
respectiv 1359, Ietopisetul moldovenesc, pe care l-a urmat, relateazd despre inceputul
domniei lui Dragos, in timp ce “lefopisetul lesescu”, adica Martin Kromer in limba latina,
la care adaugd si relatarea preluatd de la acesta a lui Martin (Ioachim) Bielski sub anul
1359, vorbeste despre un Stefan Voda, pe care, la nivelul cunostintelor sale dinainte de
1647 il crede Stefan I (1394-1399), fiul lui Roman I, acordand, in ultimi instant3, mai
multd incredere cronicarilor poloni, ,,cd fiindu oameni asezati mai de demudtu si cronicarii
lor neavédndu alte trebi, ce numai vd leatul pdziia i niste lucruri mari ca acéstea pdziia §i
socotiia, sd nu rdmdnd ceva neinsemnat...” , dupd care povesteste in continuare lupta dintre
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fiti acelui Stefan, tot un Stefan si Petru®, adicd ceea ce istoricii au cunoscut mai tarziu drept
biitalia din Codrii Plonini.

Din acest demers critic, altminteri destul de modern, al lui Grigore Ureche retinem
anul 1359 1n relatarea cronicarilor poloni; Tocmai aceastd convergen{d a interesului, cum
vom vedea, asupra acestui an la cronicarii moldovent gi poloni, desi relatind evenimente
diferite, i-a ficut pe o buni parte din istoricii roméni, pand in zilele noastre chiar, s considere
anul 1359 drept cel al intemeierii Moldovei de citre ... Bogdan It Dar si nu anticipdm.

Ne-am fi asteptat ca in a doua jumatate a secolului al XVIl-lea macar tnvatatul Miron
Costin, scolit si el in Polonia, adept al clasicismului vremii, in varianta ,,sarmata”, deprinsi
in Polonia, s stie ceva mai mult despre ,.descilecatul” lui Dragos sau ~intemeierea” lui

- Bogdan I, in orice caz, despre anul 1359. Doar era autorul unei celebre cirti despre originea

romanilor” (chiar asa le zice!): De neamul moldovenilor, din ce tard au iesit strdmogii lor
(1686-1691) si al unor lucréri pentru informarea polonilor, pentru promovarea imaginii
externe a Tarilor Roméne extracarpatice (cum am spune astazi), Cronica tdrilor Moldovei
si Munteniei (1677) si Istoria in versuri polone despre Moldova si Tava Romdneascd (1684).
in realitate, desi aminteste in fiecare din ele legenda vanitorii lui Dragos, pe care istoricii
1l numesc ,,Descalecitorul”’, nu consemneazi nicdieri anul 1359, nu stie de existenta lui
Bogdan 1, iar atunci cind, in 1674, in solie spre Polonia, trece pe la regedinta acestuia din
urmi de la Cuhea (Maramures), Miron Costin afld-de la localnici ¢ acolo ar fi locuit...
Dragos, fiul lui Bogdan, impreundi cu ai lui”®. De altfel nici in prima jumétate a secolului
al XX-lea localuicii maramuregeni nu erau mai bine informati, de vreme ce inainte de 1940
tnaltd o troifa la Cuhea, la doar 200 m de fosta resedintd a lui Bogdan... ,.,pentru comemorareq
lui Dragog Vodi! Oticum, Miron Costin nici nu era interesat de cronologie, letopisetul
siu fiind, de fapt, o lucrare memorialistics, dupd modelul polon al vremii, adresatd
contemporanilor s#i, iar repere cronologice nu apar aproape deloc nici in celelalte lucriri
ale sale.

Dup# ce, pe 1a 1700, Nicolae Costin, fiul lui Miron, considera si el cd ,,poate sd fi fost
Dragos Vodd, fidior acelui Bogdan din Maramoros, ce scrie Bomfini, istoricul ungur’,
ceea ce arats limpede ci se referd la Bogdan I, indatd dupd 1715, Dimitrie Cantemir, mare
admirator al lui Miron Costin, preia formularea acestuia despre ,,Dragos, fiul lui Bogdan”,
socotindu-l chiar nepotul imparatului viaho-bulgar Tonita Caloian'®. Esential este cd mai
toate izvoarele noastre romanesti pomenesc ,descalecatul” lui Dragos si trec, de obicei,
sub ticere ,intemeierea” lui Bogdan, dintr-o familie rivald din Maramures. fn vreme ce
anul 1359 fie ¢4 se pierde pe drum, fie ¢3 este distorsionat de copigti'. Intraditia romdneascd
veche eroul ,, descilecatului” e numai Dragos! o

in aceste conditii se pune, paradoxal acum, cand existd o extrem de bogata literaturd a
problemei, Intrebarea cine este acest Dragos al traditiei moldovene si ce legéturd are el cu
anul 1359. Paradoxul face ca tocmai aceastd istoriografie, marcatd, indeosebi, de lucrarile
1ui Toan Mihalyi de Apsa, Victor Motogna, C. Kogalniceanu, Aurelian Sacerdoteanu, Serban
Papacostea, Radu Popa, Stefan S. Gorovei gi Marius Diaconescu, s ne arate, de fapt, cine
nu este Dragos, pe care acum il numim ,,Descilecitorul”.Rénd pe rand au fost propusi si
inlaturati din aceastd pozitie (Dragos, fiind un nume foarte raspandit in Maramuregu!
secolului al XIV-lea): Dragos din Giulesti, tatal lui Gyula, care nu corespundea perioadei,
nepotul omonim al acestuia, mentionatla 1355, cel care a in#busit razvritirea moldovenilor
impotriva regelui Ungariei din 1359, dar care dupd aceea s-a intors la regedinta sa
maramuregeand, unde a primit risplata din 20 martie 1360 a lui Ludovic I de Anjou, sase
sate in vecinatatea Giulegtiului, apoi Dragos din Bedeu pe Tisa, cel care pand acum a intrunit
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cele mai multe sufragii, fiind insd nu demult scos din cauzi, atunci cand i s-a reconstituit
descendenta, dupi documente maghiare, din care rezulti ¢4 a fost tatal lui Ladomir gi bunicul
lui Nan, Stefan si Luca, si nicidecum parintele fui Sas si bunicul lui Balc, Drag, Dragomir,
Stefan gi Toan, aga cum stim despre Dragos Descalecatorul. Cat despre Dragos dintr-o ramurd
a cnezilor codreni din cnezatul Campulungului pe Tisa sau al Sarasiului, existenta unui
astfel de personaj riméne in stadiul de ipotezd'.

Adevirul este ¢ nu stim cu adevdrat cine a fost Dragos Descdlecdtorul, care nu apare
niciodat in documentele cunoscute pani astizi, fiind amintit doar in cronicile moldovene
tmpreuni cu fiul siu Sas'. Poate s3 fi fost un ,,om nou”, ridicat la rang nobiliar de regele
Ludovic I, care i-a incredintat conducerea Tarii Moldovei in calitate de supus credincios.
Oricum, nepotii sii in frunte cu Balc si Drag, alungati de Bogdan I din Moldova pe la 1363,
nu revin peste Carpati la vreun domeniu propriu, ci gi-1 formeazi de-abia de atunci inainte
prin dirnicia recompensatorie a regelui, Intemeind familiile Bélteki, Dragfy, herbul (clanul)
Drag-Sas din Polonia si altele'.

Cat despre legatura lui Dragos Descalecitorul cu anul 1359, aceasta nu existd! Calcule
laborioase, bazate, in primul rind, pe numirul anilor de domnie ai voievozilor din a doua
jumitate a secolului al XIV-lea, stabilit pe baza interpretdrii critice a datelor de acest fel
furnizate de cele mai vechi cronici moldovene, arati c4 el a stipanit ,.fara noastrd a Moldovei”,
cum o numea la 20 martie 1360 Ludovic I de Anjou®, instaurat de acesta in urma unei campanii
impotriva titarilor, desfisurate dupa 2 februarie 1345', fntre circa 1347 si circa 1354". Asadar,
la 1359, cand dommea fiul siu Sas, Descilecitorul nu mai era in viatd de cdtiva ani! Un alt
Dragos si-a legat numele de o campanie regald in Moldova la 1359. Este vorba de Dragos din
Giulesti (in sud-vestul Maramuregsului), fiul lui Gyula si nepotul lui Dragos, ai cérui fii erau
Gyula si Lad, personaj deja amintit. Acesta a condus in acel an armata maghiard sau, cel
putin, a participat cu rol determinant la campania acesteia de la rasarit de Carpafi pentru
indbusirea razvratirii moldovenilor impotriva regelui, dupi care a revenit la curtea sa din
Giulesti. ,,Darul regesc” amintit (gase sate) pe care i-l face in vecindtatea resedintei sale
maramuresene regele la 20 martie 1360, pentru rolul jucat de el in aceste evenimente, nu
pomeneste totusi de lupte crincene si de sAnge virsat, cum se obignuia in astfel de cazuri, ci
mai degrabi de negocieri, Dragos din Giulegti remarcindu-se ,,mai cu osebire in reasezarea
{ivii noastre, a Moldovei, potrivit iscusitei sale vrednicii, cdnd a intors cu veghetoare grijd si
cu neobositd strddanie pe calea statornicei credinte ce trebuie pdstratd cdive coroanaregeascd
pe multi romdni vdzvrdtigi, vitdcifi din calea credingei datorate™.

Ulterior, in decurs de mai putin de un secol, expeditia regald in Moldova din 1359, nu
prea insemnatl, fapt pentru care alte izvoare nici n-o consemneaz, una din multele campanii
din vremea lui Ludovic I, a fost uitati si inlocuitd, poate din pricina faptului ¢ nu a avut, se
pare, un caracter sangeros, cu legenda ,,vénatorii rituale” a Intemeietorului de stat, care
insd a dat nastere pani astizi unei bogate bibliografii'®. Coincidenta de nume a celor doi
Dragos, din Maramures, care s-au succedat doar la cativa ani la conducerea unor trupe
maghiare ce au actionat impotriva titarilor, respectiv a rizvrititilor moldoveni in acelagi
spatiu, la risarit de Carpati, si sub aceeasi autoritate a lui Ludovic I, a ficut ca cele doud
personaje omonime 53 se contopeascd in traditia roméneasca sub numele celui dintdi Dragos,
pe care il socotim Descilecitorul, in timp ce anul 1359 a fost preluat de la fapta celui de-al
doilea Dragos, cel din Giulesti, fiind trecut pe seama actiunii (,,vanatorii”!) celui dintai. in
acest fel, desigur, a luat nagtere, pe plan intern, traditia inceputului domniei de doi ani a lui
Dragos, la 1359, insemnat3 enuntiativ doar in cea mai veche cronica pastrati a Moldovei,

~ care ceva mal tArziu a devenit insasi traditia intemeierii Moldovei in acel an.
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Aici se cuvine Tnsi si mai facem doudi preciziri importante. Prima, ¢4 Bogdan, ,fost
voievod al Maramuregului, infidelul nostry”, cumil socotea Ludovic I dupd 1342-1343%,
nu a participat la rizvritirea din. 1359 in Moldova, deoarece la. 24-iunie 1360, cand regele
intiregte nepotilor sii de frate actul din 14.mai 1353, care il privea si pe el, nu.aminteste
nimic despre trecerea sa peste Carpati*'. A doua, ¢i izvoarele polone, Incepénd chiar cu
cele din secolul XV, nu stiv nimic despre-expeditia regald maghiari din;1359:1n Moldova,
condusi, sau la care a luat doar parte Dragos din Giulesti. in schimb, in acelasi an plaseaza
o expeditie polond in Moldoya, cu personaje total diferite de cele intalnite mai sus,
provocind, cum am vizut, nedumerirea ui Grigore Ureche si confuzie pani in zilele noastre
in randul istoricilor romani. Cum se explica, asadar, stirea 1zvoarelor polone, si la cine s¢

referd ele? .

Totul a pornit de la marele cronicar polon Jan Dlugosz (1415-1480), autorul celei mai
intinse cronici privitoare la Historia polonica. Personaj cultivat, preot, mai tarziu canonic
de Cracovia, in tinerete a slujit vreme de peste doud decenii, intre 1434 51 1455, ca secretar
al episcopului de Cracovia, cardinalul Zbigniew Qlésnicki (1389-1455), unul dintre cel
mai remarcabili oameni politici din Polonia primei jumatifi a secolului al XV-lea. Pe la
mijlocul veacului amintit, cAnd a inceput si-gi redacteze masiva cronicd, la care a lucrat
pand la moarte, Dtugosz era inca secretar al lui Olésnicki, folosind, intre altele, materiale si
traditia din familia acestuia, la care pentru perioada care ne intereseaza se adauga si cronicile
ungare. El insusi a ficut mai multe cdlitorii in Ungaria cu misiuni diplomatice,
cunoscandu-l pe Ioan de Hunedoara. Ulterior a devenit secretarul regelui Cazimir IV
Jagiellonul si profesor al fiilor acestuia, viitorii regi ai Poloniei, Boemiei gi Ungariei. A
transcris si a folosit multe documente din arhiva Coroanei si fragmente din cronici straine,
fiind si un mare admirator al lui Stefan cel Mare, dar pentra 1359 si primii ani dupa acesta
in ceea ce intereseazd istoria Moldovei nu a dispus decdt de materiale din arhiva si din
traditia orald a familiei Olésnicki®. fntre acestea stim ci se afla si o cronica a strimogilor
cardinalului Zbigniew Olésnicki, despre care marturisc$te Stanislav Sarnicki in 15872,
cunoscutd, desigur, lui Diugesz.

Ca atare, sub anul 1359, trecut pe margine, n afara textului, Diugosz infétiseaza primul
contact statal intre Polonia si Moldova, neinregistrat de cronica oficiald a regelui Cazimir
cel Mare sau de alte izvoare polone Inaintea sa, extras din materialele casei Olésnicki,
deoarece la acest eveniment participase cavalerul Zbigniew Olésnicki din herbul Dgbno,
bunicul cardinalului cu acelasi nume, patronul cronicarului. Acesta din urma, trebuie sé
precizez, nu era interesat de reconstituirea istoriei Moldovei, ¢i mumai de acele evenimente
moldovene care marcau contacte cu cea a Poloniei. De aceea, firi alte preciziri, Diugosz
mentioneazd in dreptul anului 1359 ca dupa moartea unui $tefan, pe care el il crede ,,voievod
al Moldovei”, a izbucnit o luptd pentru domnie lntre fiul cel mare al acestuia, numit tot
Stefan, i mezinul Petru, sustinut de majoritatea romanilor §i de ,provincialii unguri”,
adicd de maramuregenii din Moldova, sau chiar din afara ei. Stefan, fiind infrint, s-a refugiat
cu o parte din boierii sai la regele Cazimiy, care i-a acordat ajutor militar din partile Cracoviei,
Sandomirului, Lublinului si Rusiei Rogii, in schimbul legdmantului de fidelitate si supunere
a sa si a urmagilor sii. In parantezi fie spus, ceea ce nu s-a observat pand acum, acesta este
primul jurdmant de credintd depus de un pretendent la scaunul Moldovei unui rege polon,
in acest caz ultimului Piast. Dhugosz consemneazd apoi precis, dovada cid a avut Tnainte o
relatare scrisd, plecarea ostii polone in campanie la 30 iunie, ciocnirile care au urmat,
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infrangerea polonilor la trecerea prin Codrii Plonini din Tara Sepenitului, romanii praviling
copacii Intinafi de o parte $i de alta a drumului asupra polonilor, gi-n cele din urmi cei ai
lui $efan trecdnd in tabara Mvingdtorului Petru: Precisd este si indicarea numirului de
steaguri §i repartitia acestora, pierdute: de oastea regald si de.citre nobilii poloni, intre
captivii rdscumpdratli de la voievodul Petru fiind si cavalerul begmew Olesmckl cu
picioarele zdrobite, care, astfel, a gchiopitat tot restul vietii®% : »

C4 sursa acestei relatiri provine din-arhiva casei Olésnicki rezul‘ta lxmpede $1 dm
faptul ¢4 n cele 11 biografii ale cardinalului Zbigniew Olésnicki care s-au scris in secolul
XV, in mai toate se vorbeste, in contextul respectiv, despre pitania bunicului omonim al
acestuia in bitalia din Codrii Plonini, desi acesta nu a fost decat un simplu nobil participant,
nicidecum un comandarit. Una dintre aceste Vita Shignei, atribuiti mai nou unui fost student
al Universitétii Jagiellone din Cracovia, aflat si el spre 1455 in legaturd cu cancelaria
cardinalului, care nici micar nu maj aminteste pe voievozii Stefan si Petru, iar despre
cavalerul Z. Olésnicki afirma ca lovit de un copac la picior a fost prins si omorat de
moldoveni®, abdtindu-se astfel de la versiunea lui Diugosz, a fost preluatd de Filippo
Buonaccorsi Callimachus, care nu a cunoscut versiunea din cronica acestuia din urma.
Fantezia renascentistd a italianului, care dupd 1479-1480 a inchinat si el o biografie, in fapt
literard, dar nu istoricd, cardinalului Olésnicki, cu ale cdrui vederi politice antiotomane era
intru totul de acord, s-a abatut mult de la realitate, bunicul omonim al cardinalului devenind
aici comandant al ostii polone, in vreme ce acel al moldovenilor, al cirui nume sursa sa nu
il amintea, fiind declarat ,,Lucius Aprovianus, un bdrbat de gravitate anticd romand”, care,
chipurile, ar fi murit ntr-un duel dramatic cu cavalerul Zbigniew Olésnicki, ucis apoi si el
de privalirea copacilor de citre moldoveni®. Evident, istoricii care au acordat pani astiizi
credit acestei melodrame s-au ldsat prea ugor pacaliti!

De fapt, singura sursi polond care intereseazi batélia din Codrii Plonini, existenta si
conflictul voievozilor $tefan gi Petru, este cronica lui J. Dlugosz. Desi partea din aceasta
care ne priveste acum nu a vazut lumina tiparuloi decat in 1711, ea a fost cunoscuti in
manuscris direct de cronicarii poloni Matei Miechowski (1452-1523), doar in editia intaia,
necenzuratd, a lucrarii sale Chronica polonorum, si Martin Kromer, in cele doui lucriri ale
sale tipirite, amintite si mai sus?, de la care stirea a trecut la Martin (Ioachim) Bielski
(1540-1598)%, Alexandru Gwagnin (in traducerea Iui Martin Paszkowski)?, de la ultimii
trei ajungand, cum am vazut, si la Grigore Ureche.

In privinta celor trei voievozi, Stefan tatal gi cei doi fii, Stefan si Petru, istoriografia
roméneascd din prima jumitate a secolului al XX-lea, care plasa in 1359 intemeierea de
citre Bogdan I a Moldovei, 1i considera fie conducitorii din acel an ai unor voievodate
locale rivale, sau mécar a Térii Sepenitului, dinainte de Intemeierea statului (D, Onciul, P.
P. Panaitescu in 1934, Ton 1. Nistor in 1941)%, printr-o ,,confuzie [...] avind nume identice
cu ale Musatestilor care au domnit mai tirziu in Moldova unitid” (Gheorghe 1. Britianu)®',
fie, plasind mai tirziu actiunea lor relatatd de Dlugosz, i-a identificat pur si simplu cu
voievozii omonimi din. Moldova celei de-a doua jumititi a secolului al XIV-lea®.

Aceastd identificare, ce se intdlneste si astdzi la majoritatea autorilor poloni, care s-au
ocupat de aceasti problemd, este veche la cei roméni, sigur intalnindu-se, in parte, cum am
vézut, chiar la Grigore Ureche. Din a doua jumatate a secolului al XX-lea apar insi clarificiri.
S-a binuit ¢ Stefan, tatal voievozilor rivali Stefan si Petru, ar fi un fiu al lui Bogdan I (P. P.
Panaitescu in 1956, C. Cihodaru n 1968%), mai apoi fiind identificat chiar cu Costea
voievod din pomelnicul manastirii Bistrita (Stefan S. Gorovei)**. Cat despre fiul siu Stefan,
implicat in lupta de la Plonini, dac# istoricii romani au renuntat mai demult la identificarea
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lui cu Stefan I (1394-1399), in schimb, fratele sau rival, Petru, a fost socotit pand acum farg
nici o ezitare drept Petru I, fiul Margaretei (Mugata) (1375-1391). Evident, este o parere
eronaty, cici Petru al Margaretei (Mugata), in realitate al doilea cu acest nume, nu a avut
doua domnii, despirtite de cea a lui Latcu (1368-1375), iar Petru din textul fui Dlugosz, de
fapt, intaiul cu acest nume, a avut drept frate doar pe rivalul sdu Stefan, in timp ce Petru al
Margaretei (Musata) ¢ fratele lui Roman I (1391-1394). Astfel cd, aga cum am aratat de
curand, e vorba de doi domni diferiti, in fapt veri®.

Fireste, Stefan si Petru I (1367-1368) s-au infruntat la Plonini pentru Lwdomnia
Moldovei”, ,,Moldaviae Principatum”, stat unitar, cum aratd limpede I. Dlugosz, ce
mentioneaza Tara Sepenitului doar ca reper geografic, nu ca formatiune politicd, pentru a
localiza Codrii Plonini, care atunci cAnd scria el arati ci fuseserd defrigati®’. Iar lupta dintre
cei doi, care a generat o abundenti istoriografie polond si roménd*, pe baza ultimelor
cercetiri temeinice®, a avut loc in iulie 1368, tnainte de moartea regelui Cazimir cel Mare
in 1370.

Si atunci de ce J. Dlugosz plaseazii evenimentele in 13597 Cheia acestei adevirate
enigme se afld intr-o altd cronicd polond. E vorbade o cronicd ineditid a Moldoveli, referitoare
la rastimpul din secolul al X1II-lea pand la 1622, pe care am descoperit-o mai demult la
Cracovia, prezentdnd-o ins3 si publicand, intre timp, in alt context, unele pasaje din ea,
fntre care si unul care ne intereseazi acum, naintea editiei integrale. Autorul, un anonim
polon, scrie in vremea regelui Toan Il Sobieski, cdnd acesta, in lupti cu turcii pe teritoriul
Moldovei, era interesat de istoria si cunoasterea acesteia, a cirei domnie o dorea pentru fiul
siu Tacob Sobieski®. E vremea cand, cu acelasi scop, scria gi Miron Costin, cele doud
lucriri de prezentare a Tarilor Roméne extracarpatice (in 1677 si 1684), amintite mai sus,
cand tot el redacteazi memoriul citre rege pentru organizarea Moldovei sub protectia acestuia
(1684)*, iar cronica sa e tradus3 in latind®, pentru informarea cercurilor conducitoare
polone. Cu acelasi scop scrie, asadar, si anonimul polon. Numai c¢i el nu foloseste nici un
izvor narativ sau documentar romanesc. Lucrarea sa este singura cronicd a Moldovei
redactatd exclusiv in Polonia si numai dupd izvoare din aceastd fara. fn schimb aici s-a
documentat temeinic, citnd, intre altele, chiar cronica publicati a lui Martin Kromer (nu
insi si pe cea a lui J. Dlugosz, a carui parte privitoare la Moldova s-a tipirit, cum aminteam,
abia in 1711) si numeroase documente din ,,Arhiva Republicii” (Uniunii polono-lituane),
unele necunoscute altfel®.

Din capul locului trebuie si subliniez cd aceastd cronicd a Moldovei de la Cracovia
este singurul izvor cunoscut pdnd acum care vorbeste, si incd destul de pe larg, despre
Bogdan I, altfel cu totlul necunoscut, ca de altfel si Dragos Descélecitorul, in Polonia.
Putem banui ¢ anonimul polon a folosit unele informatii din scurtul pasaj despre Bogdan
din cronica domniei lui Ludovic I a lui Toan de Tarnave, singurul care a circulat in cronicile
ungare, i anume in prelucrarea lui Antonio Bonfini*. Dar autorul polon are mai multe
informatii, mai multe si decat Dhugosz-Kromer. El gtie cine ¢ fiul cel mare al lui Bogdan I,
cind a murit acesta gi cine sunt fiii lui, deci nepotii lui Bogdan. Abia dupd aceea se referd
la infruntarea din Codrii Plonini, pe care nsd nu o localizeazi ca Dlugosz si nici nu o
plaseazd sub onul 1359, 1atd interesantul text: ,,Bogdan, primul principe in Moldova, ldsd
un fiu numit Stefan. Acesta murind cdtre anul 1358 ldsase doi fii, Stefan si Petru. Acesti doi
Jfrati avurd o ceartd asupra mogtenirii. Peiry, cel mic, ajutat de popor, alungd pe fratele
sdu Stefan”*, Dupi care mentioneazi pe scurt supunerea acestuia din urma faf# de regele
Cazimir i campania pentru reinstalarea sa. Dar acolo unde Dlugosz i cronicarii poloni
care i-au folosit textul se opriserd, dupd bitilia dintre cei doi frafi cu participare polona,
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anonimul polon ne surprinde cu o alti stire cu totul necunoscuti:invingitor al polonilor
Petru (1) isi pastreazi domnia Moldovei, impacandu-se ns cu fratele siu, cdruia 1i acordid
stipanirea Basarabiei din timpul cind scrie cronicarul, adici a Bugeaculux pastrand pentra
sine restul Moldoveis, :

Bvident, anonimul polon a folosit un izvor polonez, care, foarte probabﬂ i-a sluj it 5
lui Dlugosz, poate acea cronicd a familiei Olésnicki despre care, cum am vizut, amintegte
si S. Sarnicki la 1587. Dar in vreme ce Diugosz, care nu era interesat de istoria politica a
Moldovei, se limiteaza s extragi intr-o figd, am spune astdzi, pe care o integreazd apoi In
cronica sa, doar datele si circumstantele legate de lupta moldo-polond, localizatd de el in
Codrii Plonini, acordand atentie personajelor polone, pentru cele moldovene interesul lui
nedepisind persoana lui Stefan, pe care mai tirziu, la redactarea cronicii, 1l crede ,,voievod
al Moldoves”, tatil protagonistilor Stefan gi Petru, anonimul polon e interesat.in primul
rand de istoria Moldovei. Ca atare, el vorbeste si despre bunicul acestor protagonisti, Bogdan
I (pe care chiar cronicile moldovene din veacurile XV-XVII abia dac# il pomenesc ca pe un
simplu voievod), iar despre Stefan precizeaza cd e fiul lui Bogdan si ¢d a murit in 1358
(cind el si tatil siu se aflau in Maramures). Asadar, in contextul tuturor faptelor cunoscute
astiizi putem preciza ci cearta pentru mostenirea scaunului domnesc dintre Stefan si Petru
nu a avut loc la moartea tatilui, care nu a dommit (in textul folosit de anonimul polon s-a
produs o contractie cronologicd), ci la cea a bunicului Bogdan I, survenitd spre sférsitul
anului 1367, iar expeditia polon3 ordonatd de Cazimir cel Mare pentru reinstalarea lui
Stefan s-a desfisurat in iulie 1368,

Anul 1358 al mortii lni Stefan, fiul cel mare al lui Bogdan I (c. 1363-1367) a fost insé,
desigur, cunoscut i lui [. Dlugosz, de vreme ce apare, probabil dupi aceeasi sursd, si in
Polonia lui M. Kromer, care plaseaza In iulie 1358 chiar lupta de la Plonini*®. Ca atare,
atunci cAnd Dhugosz a trebuit si integreze in cronica sa de tipul analelor figa amintiti
despre batilia din Codrii Plonini, necunoscénd domnia lui Bogdan, €l a optat pentru anul
1359, socotind, desigur, firesc ¢i dacd ,,Stefan voievodul Moldovei” (1) a murit la 1358,
lupta fiilor sdi pentru, chipurile, mostenirea acestuia (!) a avut loc in anul urmaétor. Se
explicd ipotetic in acest fel anacronismul plasirii de cétre Dhugosz in 1359, atunci cdnd, in
realitate, a avut loc in Moldova expeditia maghiari cu participarea lui Dragos din Giulesti
pentru potolirea rdzvrititilor moldoveni, necunoscut3 insd izvoarelor polone, a campaniei
ordonatd de Cazimir cel Mare pentru readucerea in scaun a lui Stefan, nepotul lui Bogdan
I, desfasuratd, de fapt, noud ani mai tarziu. :

% ¥

Precizirile de mai sus referitoare la anul 1359 in Moldova, poate nu sunt de prisos, de
vreme ce o parte a istoriografiei actuale de varf cultivd incd, fn virtutea unei inertii
conservatoare, ca si spun aga, pareri de mult infirmate de realitatea documentara. Greu de
crezut, dar anul 1359 continui si fie socotit de autorii volumului 111 al tratatului de Istoria
roménilor drept cel in care ,,Bogdan a indepértat din scaunul Moldovei pe nepotul lui
Dragos, pe Balc, fiul lui Sas, marcand in 1359 un moment important In procesul emancipdrii
statului roménesc de la est de Carpati de sub suzeranitatea ungara™. Asta, In ciuda faptului
cé la 20 martie 1360 Ludovic I rasplateste pe Dragos din Giulesti, reintors acasd in Maramures
{(care nu e omonimul ,,Descalecitor”), pentru ¢ a pacificat la razvritirea din anul trecut a
multor roméni din Moldova®, iar Bogdan se afla la 24 iunie 1360 in Maramures®', de unde
va trece in Moldova abia peste citiva ani. Pentru ca in tabelul cronologic final al volumului
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‘amintit, in contradictie cu afirmatia din textul de miai sus, In acelasian'1359, Tn vard, 53 fie
‘trecutd expeditia polond mentionati de Dhugosz, nipnicitd ,, Intr<o.zond paduroasi (plonyni)
din Tara Sipenitului”, in lupta didtre fratii Petru si Stefan, ;,conducitori locali din Moldova”
(71), urmatd de ,,stabilirea («descilecarea») in Moldova a maramuregeanului Dragog™,
adicd a ... bunicului celui, .chipurile, inliturat de Bogdan inacelagi an, Balc (care, in treacit
spus; nici nu a fost voievod), dupd-afirmatia ¢itats din corpul-volumului.
Este de notat si'plasarea in acelagian 1359 de citre Serban Papacostea atét a riiscoalei
Moldovei impotriva dominatiei angevine, iniibugitd-de Dragos, fiul lui Giula (1979, 1999)%,
‘cht si a expeditiei polone in Moldova, cdre ;a.avut probabil loc in anul indicat de Diugosz
sau in anii imediat urniitori”: (1980, 1999)%. Incd mai transant aceasti pirere duali e
acceptati de Victor Spinei, care considerd ¢d'in 1359-a putut avea loc in Moldova atét
expeditia polond amintitd: de Diugosz:si Filippo Buonaccorsi, cat §i ,,descilecatul”
maramuregean, care ;,se putea produce foarte bine in a douva parte a annlui” (1982, 1999)%.
Si astfel ne intoarcem la cele consemnate de Grigore Ureche sub anul 1359 dupd vechiul
letopiset intern, respectiv cronicile polone. Cercul cunoagterii ¢ aparent inchis.

Si totugi realitatea bazatd pe izvoare d ocumentare a fost desigur alta. Asadar,
concluziondnd, in 1359 a avut loc in fapt doar expeditia maghiard in Moldova cu participarea
lui Dragos din Giulegti, confundat fnsi de traditia ulterioard cu omonimul sdu, Dragos
Hoescilecdtorul”, care murise de vreo cinci ani, dar ciruia astfel i s-a atribuit expeditia din
1359 sub forma vanitorii rituale a intemeietorului de stat.

Fard nici o legturd cu aceastd secventd, pe plan extern, cronicarul J. Dlugosz inregistra
sub acelasi an 1359 lupta pentru domaia Moldovei, cu implicare poloni, obiectul interesului
sdu, intre fiii lui Stefan (fiul cel mare al lui Bogdan I), dupa o insemnare de’cronicd-a
familiei Olésnicki, un membru al acesteia fiind Intdmplator implicat in evenimente. Cumin
izvorul Olésnicki nu se afla mentionat, desigur, decat anul 1358, cel al mortii lui Stefan
(despre aceasta marturisind o ineditd cronici polond din veacul XV, care a utilizat, foarte
probabil, acelasi izvor), fird Indoiald Dhugosz a socotit logic ¢i lupta pentru tron ntre fiii
acestuia a avut loc in anul urméitor.

Astfel, trebuie s3 fi ajuns 1359, pe plan intern $i extern, fard nici o legitura reald ntre
secventa maghiaro-maramureseand, respectiv cea moldo-polond, desfaguratd in realitate
peste noud ani, 1n iulie 1368, anul inexact atdt al ,,descilecatului” Moldovei, cét si al luptei
din Codrii Plonini intre nepotii lui Bogdan I, dind atita bataie de cap istoricilor perioadei.

NOTE

- ! Cronicile slavo-romdne din sec. XV-XVI publicate de Ion Bogdan, ¢d. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959,
p. 6, 14. Vileatul este eronat redat in traducere, ,,6967”, in loc de 6867, cum apare 1u textul slav.

% Ibidem, p. 39-40. Cf i Constantin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor din Jara Romdneascd §i
Moldova a. 1324-1881, 1, Bucuresti, 2001, p. 31.

3 Cronicile slavo-roméne, p. 6, 14, 43, 48, 55, 60, 69, 167-168, 177, 189, 191. Doar In cronica moldo-
polond int loc de anul 1359 e trecut 1352, dintr-o greseald a autorului sau mai degrabd a copistului (p. 167).

* Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, ed. a U-a, P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 72.

* Observatia lui Grigore Ureche a fost remarcatd fnsd de P. P. Panaitescu in cursul siu de zvoare slave
externe ale istoriei romdnilor, Bucuresti, 1934, p. 37-38.

¢ Grigore Ureche, op. cit, p. 73-74.

" Miron Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 207, 209, 229-233, 260-261.

8 Constantin Rezachevici, op. cit., p. 412-413.

? Nicolae Costin, Letopiseful Tdrii Moldovei de la zidirea lumzz pandla 1601, ed. loan $t. Petre. Bucurestl
1942, p. 172.
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Y Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucuresti, 1973, p. 50-51, 134-135. .

1 De pilda, la Nicolae Costin, op. cif., p. 170-171, apare sub forma 6860-1352, 6874-1366 si i se atribuie
lui Grigore Ureche ,vdleatul 6807 (1299), toate fiind evident greseli ale copistilor.

12 Bibliografia problemei gi comentarii la Constantin Rezachevici, op. ¢it., p. 413-415.

18 Cronicile slavo-romdne, p. 6, 14, 43, 48, 55, 60, 69; Grigore Ureche, Letopisetul Téirii Moldovei, p. 72.

14 Constantin Rezachevici, op. cir., p. 415, 420-425 si Plansa [I; Dragosestii, in Anexe.

S Documenta Romaniae Historica, D., 1, Bucuresti, 1977, p. 75-78.

16 Cf. indeosebi: Stefan S. Gorovei, fm‘emezerea Moldovei. Probleme controversate, Yagi, 1997, p. 82 86,
88.

17 Tbidem, p. 89-92.

D R H.D.1,p 76-77.

1 Pentru aceasta cf. Constantin Rezachevici, op. cit., p. 411-412.

» Joan Mihalyi de Apsa, Diplome maramuresene din secolul X1V si XV, Sighet, 1900, p. 17; Constantin
Rezachevici, op. cit., p. 428.

DR H.,C, XI, Bucuresti, 1981, p. 512-514.

2 Stownik historii Polski, ed. a V1-a, Vargovia, 1973, p. 287. 1. Minea, Informatiile romdnesti ale cronicii
lui lan Diugosz, lagi, 1926, p. 6-9; P. P. Panaitescu, Izvoarele slave externe ale istoriei romanilor, Bucuresti,
1934, p. 32-35.

% Jon L. Nistor, Lucius Aprovianus- eroul Jérii Sipenitului, in ,Analele Academiei Romane”, M. 8.1, S.
HL 1. XX111, 1941, p. 143.

* [an Dlugosz, Historiae polonicae libri XII,1, Leipzig, 1711, col. 1123-1124. ¢f. si lon L. Nistor, op. cit.,
p. 174-176; P. P. Panaitescu, Din istoria luptei pentru independenta Moldovei in veacul al XIV-lea. Primele
lupte pentru independentd ale Jdrilor Romdne, in ,,Studii”, IX (1956), nr. 4, p. 97-98.

» Maria Koczerska, Piginastowieczne biografie Zbigniewa Olésnickiego (Biografiile din secolul XV ale
lui Zbigniew Olésnicki), in ,,Studia Zréloznaweze”, Warszawa-Poznan, XXIV (1979), p. 5-30, 49-52, 57, P.
P. Panaitescu, op. cit., p. 99; lon L. Nistor, op. cit., p. 144,

% Jon I. Nistor, op. cit., p. 140-142, 174-176; P. P. Panaitescu, op. cit,, p. 98.

7 Martin Kromer, De origine et rebus gestis polonorum librii XXX, Viena, 1568, p. 213 (rezumi textul
respectiv al lui Diugosz). In Polonia... Kéln, 1589., p. 215-217, ageazi lupta de la Plonini in iulie 1558 (Cf. si
P. P. Panaitescu, op. cit., p. 99). »

* Martin (Toachim) Bielski, Kronika Polska, Cracovia, 1597, ed. J. Turowski, 1, Sanok, 1856, p. 406.

* Alexandru Gwagnin, Kronica Sarmacji europejskiej (Cronica Sarmatiei europene), Cracovia, 1611, p.
78.

* Dimitre Onciul, Scrieri istorice, 1, Bucuresti, 1968, p. 507; lon L. Nistor, Lucius Aprovianus, p. 147 si
urni; P. P. Panaitescu, lzvoarele slave externe ale isioriei romdnilor, p. 38.

*' Gheorghe 1. Britiany, Tradifia istoricd despre intemeierea statelor romdnesti, ed. a Il-a, Bucuresti,
1980, p. 144.

2P P Panaitescy, loc cit..

¥ Idem, Din istoria luptei pentru independenta Moldovei, p. 109.

* C. Cohodaru, Tradipia letopisetelor §i informagia documentard despre luptele politice din Moldova in a
doua jumditate a secolului al XIV-lea, in , Anuarul Institutului de Istorie i Arheologie A. D. Xenopol”, V
(1968), p. 21.

% Stefan S. Gorovei, fntemeierea Moldovei, p. 117-118, 220-221; of. si p. 99.

* Constantin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor, 1, p. 438, 448-449,

7 Ibidem, p. 434, 437.
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Gheorghe GONTA

RELATIILE POLITICE DINTRE TARAMOLDOVEIL §1 STATUL RUS
IN TIMPUL DOMNIEI LUI STEFAN CEL MARE’

Izvoarele istorice din a doua jumitate a sec. al XV-lea — inceputul sec. al XVI-lea
demonstreazi i domnul Tarii Moldovei Stefan col Mare intretinea multiple relatii culvan
al 1l-lea, marele cneaz al Moscovei. De activitatea politicd a lui Stefan cel Mare este legat
un epizod interpretat in istoriografie contradictoriu. Unii istorici neagd aproape complet
relatiile moldo-ruse din aceastd perioadd', alfii au rupt legaturile lni $tefan cel Mare cu
Moscova din contextul relatiilor internationale, exagerand extrem de mult rolul lor?.

Nu se poate afirma ci existd un numar mare de surse referitor la tema fn cauzd, darele
sunt indeajuns pentru a elucida relatiile dintre curtile de la Suceava si Moscova. De subliniat
ci multe documente din arhiva Térii Moldovei, de asemenea si din arhiva rusd au fost
pierdute, asa-numitele ,,carti volohe”, insd informatii despre legiturile moldo-ruse contin
si alte materiale pistrate in diferite fonduri din Rusia, Polonia si din alte firi®.

Trebuie mentionat faptul ¢d Tara Moldovei gi Statul Rus nu aveau in perioada
respectivi hotare comune. Legituri economice si politice domnii Moldovei aveau cu vecinii
lor — regii Ungariei si Poloniei, ai cdror vasali se declara.

Stefan cel Mare intretinea relatii politice si cu alte state europene, care se géseau
departe de hotarele {drii sale: Venetia, Regatul Napolitean, Cipru, Hanatul Crimeei, Cafta,
Mangup, Statul Papal, precum si din Asia, de exempluy, statul Akkoynlus.a. in opinia noastrd
tnsé relatiile Tarii Moldovei cu Rusia purtau un caracter deosebit.

in a doua jumitate a sec. al XV-lea Rusia Moscovita era un stat feudal, unde avea loc
un proces de centralizare a puterii in méinile marelui cneaz. Un merit mare in intdrirea
Statului Rus revine lui Ivan al 1TT-lea (1462-1505), care a obtinut titlul de ,,mare cneaz al
intregii Rusii”, in corespondenta cu alte state el deseori semnand ,tarul Rusiei”.
Reorganizarea relatiilor politice interne s-a asfrant, intr-o misurd mai mare sau mai mica,
asupra tuturor sferelor vietii societatii ruse”.

Statul Rus, dupi unele afirmatii, citre mijlocul sec al XVI-lea avea o populafie de
peste 6 mln de locuitori®. In a doua jumaitate a sec. al XV-lea numdirul locuitorilor era mai
mare de 5 min, populand un teritoriu de peste 2,0 min. km pétra{i®. Acest stat, format in
baza cnezatelor ruse razletite, desigur a atras atentia conducitorilor statelor din Europa,

© Gheéorghe Gonta, 2003.
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mai ales, ai celor din Europa Centrali si de Sud-Est. Oastea rusd in a doua jumdtate a sec.
al XV-lea, in caz de mare pericol numira pind la 200 mii de oameni, iar 100 de mii de
oameni puteau i adunati in orice timp’.

Stefan cel Mare, chiar din primii ani ai domniei, a observat schimbrile ce au loc in
Europa Risiriteani. Relagiile sale cu Cazimir al IV-lea regele Poloniei si principele Lituaniei,
erau foarte tncordate. Pacea moldo-poloni, incheiata in aprilie 1459 si refnnoitd in martie
1462 si iulie 1468, a dus la aplanarea legiturilor dintre curtile de la Suceava i Cracovia.
Implicati in riizboiul cu Ordinul Teutonic (1454-1466), Polonia s-a viizut nevoitd s evite
deocamdati orice conflict la sud. Dar pentru Stefan cel Mare era clar ¢d expansiunea polond
in Moldova nu a fost opriti, si ci se stabilise doar temporar o perioadi de liniste. Iaté de ce
si in perspectivi pentru Moldova riméne optiunea intre suzeranitatea politicd polond si cea
ungard.

1Inacest context se poate mentiona ci prin apropierea dintre $tefan cel Mare si Simion
Olelkovici, cneazul kievean, se urmirea slibirea Regatului Polonez si a Principatului
Lituaniei. Din istoriografie este cunoscut ci Simion Olelkovici continua politica tatédlui
siu, Olelka Vladimirovici, in ceea ce priveste iegirea din componenta Marelui Principat
Lituanian®, Cisitoria lui Stefan in anul 1463 cu sora lui Simion, Eudochia, trebuia s
intireascd legiturile Suceavei cu Kievul. Un motiv al acesteia a fost, probabil, §i cererea
feudalilor lituanieni, din 1463, in fruntea cirora se afla familia ortodoxa a Olelkovicilor, de
a restitui Podolia, teritorin vecin cu Moldova, pe care Iagellonii l-au integrat in Regatul
Polonez inci in 1424. Importania acestui tinut, ca §i a Voldniei si Ruteniei, care erau, de
asemenea, teritorii de tranzit si furnizoare de cereale, era destul de mare pentru comertul
extern al Moldovei®. Prin aceste tinuturi Lituaniei i Poloniei li se deschidea posibilitatea
de a se folosi de noua cale comerciali ce trecea prin Moldova spre Levant, in locul traseului
care urma Niprul, pe malul drept, pani la tarmul de nord al Marii Negre, stdpanit si vimuit
de titarii Hoardei de Aur',

{nsd mai exista un motiv al cistoriei lui Stefan cu Eudochia. Domnul era congtient
de faptul ci Simion Olelkovici, ca vasal rebel al regelui Poloniei, putea fi pedepsit pentru
tendintele separatiste. Astfel, dupa moartea lui Simion in 1470, Kazimir al IV-lea a acaparat
Kievul, care ulterior va fi condus de un demnitar numit de marele principe al Lituaniei'.
Probabil ci Stefan de la bun inceput a intrevizut ¢4 prin casitoria sa cu Eudochia obtinea
posibilitatea de a se apropia de Statul Rus, puterea ciruia era in crestere. Prin mama ei,
Anastasia, sora marelui cneaz al Moscovei, Vasile al II-lea Orbul, Eudochia era vard cu
Ivan al IlI-lea'. Izvoarele confirmi ci anume de aceste legéturi de rudenie a beneficiat
Stefan.

Desi s-a scris mult la capitolul relatiile moldo-ruse dupd cédsatoria lui Stefan cu
Eudochia, trebuie inci de revenit la ele. Stirea despre ciderea Constantinopolului in 1453
a zguduit lumea intreagd, dar, mai ales, cea crestind. fn Europa a inceput si se vorbeasci
despre a treia Romi, unde se afla centrul lumii crestine ortodoxe. Numirea Moscovei dupd
1453 drept a treia Rom3, fird indoiald, a fost semnalatd la Suceava. Moldova aflindu-se in
vecinatatea tArilor balcanice, incorporate in Imperiul Otoman, participd activ la framéantirile
politice din lumea crestind ortodoxd. Dupa lichidarea de cétre turci a statelor balcanice,
multi bulgari si sarbi au gésit azil politic in Moldova, Valahia si Rusia. Razboiul valaho-
ture din 1462 a slabit mult tara vecind, supundnd-o, practic, Portii®. fn urma acestuia
prestigiul Moldovei in Peninsula Balcanicd a crescut considerabil. Contactele politice cu
cnejii Olelcovici au favorizat constituirea in Moldova a centrului de contact al crestinilor
ortodocsi din Balcani cu statele din restul Europei. Autorul anonim al cronicii moldovenesti
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scrie ¢4 la anul 1463 siza luat Stefan doamni principesd (cneaghina) Pudochia drept
credincioasd, de la Kiev, sora lui Semion tarul”'*, Numindu-1 pe Semion {ar (cezar), cronicarul
accentueazi ci datoriti Eudochiei Stefan devine posesor al unei titulaturi inalte in fostul
Imperiu Bizantin, aceasta ridicind prestigiul lui n lumea cregtini. Legaturile de rudenie cu
casa cneazului de la Kiev facilitau gontactele cu noul centru al tumii cregtine ortodoxe —
Moscova. Moldova devine, astfel, centru de interferen{d al Moscovei cu lumea cregtind
ortodoxi din Balcani. Evenimentele ulterioare confirma aceastd afirmatie, contactele fetelor
bisericesti si ale liderilor politici din Balcani cu Rusia, realizindu-se, cu preponderentd,
prin Moldova's. Politica de constituire in Moldova a unui centru al Jumii cregtine ortodoxe
si de intirire a pozitiilor bisericii ortodoxe urmarea i scopul de a impiedica declansarea
expansiunii polone si-ungare si-a bisericii catolice la nord de Dundrea Inferioard’s. .

Deci se poate concluziona ¢ prima casitorie a lui Stefan cel Mare a fost bine chibzuita.
Pornind de la interesele politico-militare, domnul nzuia si se aldture acelor grupari gi
forte, care aveau o pozitie fermd referitor la Polonia gi Lituania. Legiturile cu Kievul
permiteau coordonarea eforturilor ambelor parti, totodatd, datorita lor Stefan era la curent
cu ceea ce se petrecea in Regatul Polonez si in Marele Ducat al Litvaniei. Cu alte cuvinte,
contactele dinastice cu Kievul permiteau Moldovei realizarea ,,politicii pontice”, adica un
ansamblu de negocieri diplomatice care trebuiau sa asigure cadrul necesar dezvoltdrii
comerfului Moldovei in Marea Neagra'. Pe de alti parte, Stefan, inrudindu-se cu Olelko,
urmirea si scopul de a se apropia de Moscova, de a incheia cu Statul Rus centralizat o
alianta politico-militard.

ntiturarea Olelkovicilor de pe arena politica si lichidarea definitiva a Cnezatului
Kievean au dus la inriutitirea relatiilor tui Stefan cu curtea de la Cracovia. in 1475 relatiile
moldo-polone s-au agravat i mai mult, din cauza anularii suzeranitdtii polone, dupd marea
si stralucita biruinti a moldovenilor asupra turcilor de la Vaslui, §i acceptérii suzeranititii
ungare prin incheierea tratatului cu Matias Corvin in luna iulie a aceluiagi an. Curtea de la
Cracovia contesteazi prin soliile trimise la Suceava si Buda legalitatea tratatului moldo-
ungar. Arbitru al litigiului apérut devine papa de la Roma, care insd nu reuseste sa-1intoarci
pe Stefan sub suzeranitatea regelui polonez, cum doreau demnitarii din Cracovia. Atunci la
curtea regali a Poloniei se elaboreaza un plan de expansiune fmpotriva Moldovei, al cirui
autor este Filippo Buonacorsi Kallimachus, sfetnic al regelui Kazimir al IV-lea, sef al corpului
diplomatic polon. Planul prevedea organizarea impotriva Moldovei a unei operatiuni militare
antiotomane, care era considerati pe nedrept supusi sultanului turc. Dupd cucerirea {arii
scaunul domnesc la inceput trebuia s fie ocupat de un fiu al ui Cazimir al [V-lea, apot in
perspectivi se preconiza includerea Moldovei in componenta Regatului Polon. Astfel,
conform proiectului, Moldova trebuia si devind un ,bastion” de nddejde Tmpotriva
expansiunii otomane. Dar principalul era ¢ astfel Polonia f5i realiza visul de secole, de
a-si lirgi posesiunile pe contul Moldovei §i de a iesi la Dunare gi Marea Neagra, ludnd in
maini comertul de tranzit moldovenesc'.

Planurile Cracoviei an agravat situatia internationald a Moldovei, de aceea este
explicabili tendinta curtii de la Suceava de a extinde relatiile cu puterile antipolone.
Contextul international cerea continuarea politicii de apropiere a lui Stefan de Ivan al III-
lea si constituirea legaturilor moldo-ruse. Iatd de ce despre contactele cu Rusia tot mai
frecvent se aminteste In izvoare. In tratativele Senatului Venetian cu Hanatul din Crimeea
de la mijlocul anilor *70 ai sec. al XV-lea, In care se urmirea sarcina de a alcatui un plan de
ofensivi contra Imperiului Otoman din directia ,,Marii Negre si a Moldovei”, in realizarea
programei antiotomane este atras si Ivan al Il-lea, care aprobi aceste deziderate'”. Se poate
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de presupus ol angajarea curtii de la Moscova s-a fécut cu concursul diplomatitor moldoveni,
care activau in numele coalifiei antiotomane, in care un rol insemnat il juca Stefan cel
Mare. Politica curtii de la Moscova fat de tatari atrasese de mai mult timp atentia lui
Stefan. In convorbirile lui Ivan al Iif-lea cu conducétorii Hanatului din Crimeea, incepute
in 1472-1472 cu scopul de a organiza lupta comund impotriva fortelor aliate ale polonezilor
gi tatarilor Hoardei de pe Volga, domnul a Intrevazut chiar posibilitatea incheierii unei
aliante cu Mengli Chirei**. Concomitent, relatiile bune cu hanul titar puteau si aplaneze
confruntirile moldo-otomane. v

Despre intdrirea contactelor cu Rusia informeazi solia moldoveneasc trimisi de la
Moscova in 1479. Conform instructivnii date un an mai tarziu de departamentul diplomatic
din Moscova trimisului sdu permanent in Crimeea, 1. I. Zvent, in 1479 a venit la Moscova
un sol a lui Stefan cel Mare pentru o reciproci ,,afacere”!. C. V. Bazilevici admite ci
wafacerea” nu se referea la proiectul de aliantd dinastica intre familiile guvernante de la
Suceava §i Moscova. Se pare cd ,,afacerea” se referea la rugamintea lui Stefan de a-1 ajuta
contra expansiunii turco-titare®. Momentul a fost favorabil pentru Stefan, deoarece, probabil,
anume in aceastd perioada incep convorbirile cu Ivan al Ill-lea referitor la cisatoria dintre
fiica domnului moldovean si a Eudochiei, Elena, si fiul marelui cneaz moscovit Ivan cel
Tandr sau Ivan Ivanovici, mostenitorul tronului rus. in instructiune se mentioneazd ,,Si
cind tarul (tatar — Gh. G) va porunci ca sa-1 conduci pe omul marelui cneaz la voievodul
Moldovei, atunci Ivan Zvent si-i dea drumul {ard zabava omului cneaghinei Fedca, care
avea misiunea s vorbeascd in numele ei voievodului Moldovei, dupi cum se «convenisen .
Este vorba de omul trimis de sora sotiei lui Stefan cel Mare, Eudochia, Feodosia
Alexandrovna Olelkovici, matusa Elenei®. Deci casa princiard din Kiev, inruditd atit cu
Ivan al Hl-lea, cét si cu Stefan cel Mare, a jucat un rol de intermediar in stabilirea legiturilor
dinastice. Initiativa, dupd cum atestd izvoarele, si conform pérerii istoricilor, 1i apartine lui
Stefan cel Mare. Nu se poate afirma cd anume in 1479 a fost ficutd pentru prima oari
propunerea privitor la aceasts cdsitorie. Aceasts initiativd a venit din partea lui Stefan, se
pare, la mijlocul anilor *70. Intirirea pozitiilor turcilor In Crimeea si in Bazinul Mirii
Negre, Inrdutitirea relatiilor cu Polonia necesitau incheierea unei aliante cu Rusia.

De subliniat ¢4 ideea stabilirii legdturilor matrimoniale cu Rusia apartine principelui
de Mangop, Isac, care In scopul consolidérii pozitiei statului propune lui Ivan al [1l-lea in
1473-1475 casatoria fiicei sale cu tandrul mogtenitor al tronului Moscovei, Ivan Ivanovici®.
Curtea de la Moscova sustine recomandarea principelui de Mangop si incepe tratative, care
au fost intrerupte de expansiunea otomani in regiunea ponticd?. Apropierea dintre Rusia si
Mangop s-a soldat cu avantaje pentru ambele pérfi. Principatul Mangop era un stat
independent al principilor greci din familia Comenilor, o ramuri a dinastiei impdératilor
bizantini disparutd dupi cucerirea Constantinopolului in 1453 si tnrudirea lui Ivan al Il
lea cu dangii trebuia s sporeascd cu mult autoritatea Rusiei in fata crestinilor ortodocsi.
Avem tot temeiul si conchidem ci Stefan cel Mare primul a intrevizut avantajele apropierii
dinastice cu ducatul din Mangop, cisitorindu-se n toamna anului 1472 cu sora ducelui
Isak, principesa Maria. Aceasti cisitorie didea domnului Moldovei i intregii tiri o deosebit
semnificatie politica internd i internationald, venitd de la stralucirea neamului impéritesc
al Comenilor?. fn Cronica de la Bistrifa se mentioneazi ci in septembrie 1472 si-a luat
Stefan doamnid pe principesa (cneaghind) Maria de Mangop®. Cronicarul o numeste pe
Maria de Mangop ca i pe Eudochia din Kiev, principes# (cneaghing). Se poate de spus ci
a doua cisitorie a domnului avea aproape acelagi motiv ca cea din 1463. Este semnificativ
faptul ¢ fiica lui Radu cel Frumos Maria-Voichita, care va deveni a treia sotie a lui Stefan,
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nu e numits principesi (cneaghind) de cétre acelagi cronicar®. In schimb el mentioneazd ci
Stefan, dupa biruinta de la Vastui din 1475, este primit in cetatea de scaun a tarii cu urdri
' triiascd tarul”, Tatd de ce dupd acapararea de cétre turcia Mangopului, in 1475, Stefan a
preluat ideia legiturilor matrimoniale cu Rusia, de care fusese preocupat cumnatul siu
riposat. Prin aceasta domnul se declara continuator al Comenilor din Mangop.

S# revenim la evolutia raporturilor moldo-ruse. In acelasi document emis de
departamentul diplomatic rus in 1480 cneazul moscovit a acceptat initiativa domnului
moldovean, care trebuia s trimitd la Moscova pentru definitivarea convorbirilor ,.pe un
om al sau”®', Nu se stie pricina, dar $tefan n-a trimis fn 1479 sol la Moscova. in continuare
initiativa o ia Ivan al Ill-lea, care in 1480 trimite solul siu la Suceava. In conditiile
confruntirilor cu lagelonii Ivan al Ill-lea era cointeresat si atragd de partea sa si Moldova.
Pentru marele cneaz al Moscovei angajat, dupd cum s-a mentionat, intr-un masiv efort de
recuperare a pimanturilor ruse, aflate sub stipanirea lituaniani, Moldova ficea parte din
principalele téri aliate.

De subliniat inci un aspect al interesului politic si militar urmrit de Ivan al ll-lea n
reluarea convorbirilor moldo-ruse in 1480. Anume in aceastd perioada cnejii de la Kiev
depun un nou efort pentru a se apropia de Moscova. Jar aceasta corespundea intru totul
intereselor politice ale curtii moscovite. Totodatd, tratativele moldo-ruse referitoare la
cisitoria Elenei cu Ivan cel Tandr sunt folosite de Olelkovici cu scopul de a coordona
planurile comune cu fvan al 1ll-lea de alipire a pamanturilor ucrainene la Rusia®.

Pentru a continua convorbirile Stefan hotirigte in 1480 s4 trimita o solie de réspuns.
in acelasi an el se adreseazi luni Cazimir cu rugdmintea sd permitd trecerea soliei sale la
Moscova®. La inceput regele a refuzat. Atunci la rugdmintea lui Ivan al 1lI-lea tiatarii din
Crimeea atacd gi pradi piménturile ucrainene pani la Kiev, ceea ce I-a determinat pe Cazimir
s34 accepte trecerea solilor prin posesiunile Jagellonilor®. Contactele dintre curtile de la
Suceava si Moscova se explica si de faptul ca in aceastd perioadd cnejii locali ortodocsi
mai incercau si restabileasca puterea cneazului de la Kiev. Aceasta a fost ultima ncercare
a cnejilor din familia lui Olelko de a prelua puterea la Kiev, insd nu au reugit®.

Schimbul de solii din anii 1481-1482 a dus la incheierea tratativelor referitoare 1
chsitoria dinasticd. La sfarsitul anului 1482, dup# cum relateazi cronica din Lvov, o mare
solie rusd in frunte cu cnejii Andrei Mihailovici gi Petru Mihailovici Plegceev se indreapti
din Suceava spre Moscova cu mireasa Elena, numitd in Rusia Volosanca sau Stefanovna,
insotitd de o reprezentativi solie moldoveneasci. Alaiul de nunté a ajuns la Moscova la sfargitul
lui decembrie, iar la inceputul anului 1483 la curtea marelui cneaz are loc o nunté pompoasa®.

lierior Elena va juca un rol important in viata politicd de la curtea de la Moscova.

Aceasta nu a fost o simpléd cisitorie, astfel fiind incheiatd o alian{d politicd intre
Moldova si Rusia. Se poate afirma cu certitudine ci solia moldoveneasca a semnat din
numele lui Stefan cel Mare tratatul de alianti politicd Intre Moldova gi Rusia, care se inscrie
in cadrul coalifiei impotriva lagellonilor. Din coalitie trebuia s facd parte In afard de
Moldova, Hanatu! din Crimeea, Ungaria si Imperiul German®.

Originalul tratatului nu s-a pastrat, dar istoricii, printre care K. V. Bazilevici, V. A.
Costichel, P. P. Panaitescu, L. E. Semenova, N. A. Mohov s.a., presupun cd aceasta cisdtorie
a fost urmati anume de o intelegere de aliani, care s-a pierdut impreund cu toatd ,,sectia
volohd a vechilor arhive ruse”®.

fn rapoartele diplomatice din ultimile decenii ale sec. al XV-lea se amintesc contacte
moldo-ruse. De exempluy, in 1500 diacul Constantin, trimis de Stefan cel Mare la Moscova
cu propuneri de mediere a conflictului dintre Rusia si Lituania, menjioneaza ,,zapisele de
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intelegere st jurdmantul depus dintre Suceava si Moscova”, cénd piriile s-au angajat solemn
,,54 fie prieteni prietenilor nogtri i dugmanii dusmanilor fiecdraia”™. Astfel de formule se
foloseau pe atunci, de reguld, n texte de tratate politice de aliantd Tntre state. La randul siu
marele cneaz moscovit Ivan al Ill-lea comunica, prin solii sii trimisi in Lituania, cd Stefan-
voievod se afld cu noi in cuscrie si unire”™?.

Izvoarele consemneazi i in aceastd perioadd intre curtile de la Moscova i Suceava
apar contacte ce {in de domeniul gindirii social-politice. Din Moldova se rispandeste in
Rusia conceptul politic despre pericolul expansiunii otomane si sarcina crestinilor ortodocsi
in lupta contra musulmanilor. Dupd cum se mentioneazd in istoriografie, in publicistica
rusd a gisit rasunet larg mesajul lui Stefan cel Mare ciatre Ivan. al 1ll-lea, in care se
accentuiaza: ,Jar acum turcii au trecut Marea Neagrd si au luat Caffa. Sa luéim dar aminte
de cu vreme™!. Nu intAmplétor acest mesaj a lui Stefan cel Mare a ajuns pand la noi in
culegeri particulare, desi purta un caracter oficial®. Aceeasi sarcind politica de accentuare
a obargiei cregtine ortodoxe a moldovenilor i prin aceasta a unitétii artodoxe moldo-ruse
se urmiregte si in compartimentul din Cronica Voskresenskaia, in care e ste inclus
compartimentul privitor la Moldova cu denumirea ,,Povestea in scurt despre domnii
moldoveni cand s-a inceput Tara Moldovei™?, fn aceasti cronica rusi, numita si cronica
slavo-moldoveneasca (volohi), este elucidatd o problemi de primi importantd. Statul
Moldovenesc a aparut anume ca rezultat al luptei aprige dintre latini (catolici) si ortodocsi,
desfasurate dupa scindarea definitivd a acestor doui biserici. Dupi parerea istoricilor, acest
capitol din Cronica Voskresenskaia a fost scris la sfarsitul secolului al XV-lea, cnd intre
Stefan cel Mare si Ivan al [Tl-lea se stabilise relatii politice strAnse. E posibil ca acest
fragment ce contine informatii despre istoria Moldovei si fi fost raspandit la Moscova in
mediul de la curte al fiicei lui Stefan, Elena, care a jucat un rol destul de mare in viata
social-politicd a capitalei ruse*.

Astfel, legiturile politice stabilite intre Stefan cel Mare si Ivan al Il-lea, mentionate
in izvoare diplomatice §i In materialele publicistice, au contribuit la rispandirea in Rusia gi
n alte state, a teoriel politice ,,Moscova-Roma a treia”.

Legdturile politice dintre Rusia gi Moldova, incheiate in 1482-1483, sunt confirmate
de citre schimbul permanent de soli dintre Moscova gi Suceava si de actiunile concrete ale
ambelor pirti. Fiind orientatd Tmpotriva lagellonilor, alianta politicd se realizeaza, In primul
rand, in aceast directie. In 1483, dupa cum atest3 izvoarele, prin mijlocirea lui Stefan cel
Mare solul moscovit Fiodor Kuritin duce tratative la Buda cu regele ungur. Ca rezultat,
Ivan al Ill-lea incheie un tratat de pace si de aliantd cu Ungaria®, Matias Corvin, suzeranul
de atunci al Moldovei, este atras 1n coalitia contra fagellonilor. Pentru Moldova, ca gi pentru
Ungaria, pericolul cel mai mare reprezintd expansiunea otomana. Razboiul moldo-turc din
1484-1486 a dus la pierderea cetitilor de la sudul tirii, Chilia si cetatea Albi, ce a slibit
foarte mult Tara Moldovei din punctele de vedere militar si economic®®, Avand alte interese
politice gi aflandu-se departe, Rusia doar partiial sustinea lupta antiotomani a Moldovei.
La rugdmintea lui Stefan de a-1 ajuta contra turcilor Ivan al Hl-lea scrie in 1486 regelui
polon, ci Moldova trebuie sa fie ajutatd: ,,... numai de nu ne-ar {i atdt de departe, ne-ar fi
indemina s-o facem si noi din toatd inima am vrea si facem lucrul acesta gi s stim pentru
crestindtate, cat ne-ar sta Dumnezeu™.

Ocuparea Chiliei si Cetitii Albe sub turci l-a pus in gardd pe Cazimir al IV-lea.
Regatul Polonez si Marele Principat al Lituaniei erau amenintate direct de osmanlai, totodats,
ambele state pierzand calea comerciald moldoveneascd destul de avantajoasi. in aga conditii
la curtea de la Cracovia se produc unele schimbiri in politica externi, care a favorizat in
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continuare ¢ apropiere intre Stefan cel Mare si Cazimir al TW-lea. La 15 septembrie 1485
domnul moldovean depune jurimantul personal de vasalitate la Kolomeea in fata regelui
polon®. Aceasta a stopat pe o scurtd perioadd actiunile directe ale coalitiei antiageHone.

Dupi circa trei ani de lupte grele cu turcii, Stefan cel Mare este nevoit In 1486 si
incheie pace cu Poarta. Pufin mai tdrziu incheie pace cu Istanbulul si Polonia, care isi
orienteazi iardsi politica externd in vederea constituirii unui bloc politic sub hegemonia
polona in Furopa Central-Résariteand gi intdririi influentei sale in regiunea Marii Negre si
la Dunire, ceea ce ducea la intensificrile actiunilor coalitiei antiiagellone. fn 1489 domnul
anuleazi suzeranitatea fatd de Polonia §i depune din nou jurdmant de vasal fata de regele
Ungariei®. Moartea lui Matias Corvin la 6 aprilie 1490 a schimbat situatia internationald in
Europa Centrali. Moldova si Rusia depun mari eforturi in comun pentru a impiedica trecerea
coroanei ungare in mainile fiului regelui polonez loan Albert, coea ce ar fi fnt#rit esential
fortele Iagellonilor in Europa Centrala si Rasdriteand.

Documentele diplomatice din arhiva de la Zagreb publicate In ultimul timp de cétre
istoricul polonez J. Garbacik permit a evidentia unele aspecte noi in relatiile moldo-polone
din acea perioadi. in primavara anului 1490 Yoan Albert tririte o solie la Stefan cel Mare,
pentru a-f atrage de partea sa in hupta pentru tronul ungar. fn instructinnea sefului corpului
diplomatic polonez F. B. Callimachus cétre subalternii séi se mentioneazi rolul international
al Moldovei si insemnitatea atragerii i de partea Poloniel. fn acest context se sublinia
importanta sprijinului lui Stefan cel Mare cu finante $i oaste pentry a-1ridica pe loan Albert
tn scaunul din Buda. ¥. B. Callimachus accentueazi o principala pledics in calea alegerii
lui Toan Albert la tronul ungar este alianta dintre Moldova si Rusia cu regele ceh Viadislav™.
Tara Moldovei a refuzat propunerile Coroanei Polone. Ulterior temerile lui F. Callimachus
s-au adeverit. Cand Polonia frimite oaste in Ungaria pentru a-1 introna pe Ioan Albert, in
ajutoral lui Vladislav vin Ivan al Ill-lea si Stefan cel Mare. Cu acceptiunea Moscovei Stefan
trimite oaste in Pocutia, fapt care a determinat, in mare masurd, armata polonezid in frunte
cu Joan Albert s3 se intoarc acasd. Rege al Ungariei devine regele ceh Viadislav al Ii-lea
(1490-1516), care va fi un bun aliat al Moldovei i Rusiei®!. Dupi cum va declara regele
maghiar in continuare, contactele reciproce de aliantd sau constituit anume in 14902,

Istoricul A. V. Boldur intr-o lucrare consacrati lui Stefan cel Mare scrie ci alianta
moldo-rusd nu a fost incheiati tn 1483, ¢i in 1491, lats de ce, conchide autorul, pani la
inceputul anilor *90 Moldova nu are nici un fel de legaturi politice®. Documente din 1483~
1491 confirm# existenta contactelor politice moldo-ruse in aceastd perioadd. Slabirea acestor
legaturi in perioada 1484-1489 a fost cauzatd de razboiul moldo-otoman,

La inceputul anilor *90 se profileaza o altd actiune comund a diplomatiei moldovenesti
si ruse, generati de noua situatie externd favorabild la finele anilor 70, Din 1479 intre
Moscova si Hanatul din Crimeea se statornicesc relatii de aliantd, indreptate Tmpotriva
Hoardei Mari de pe Volga si a Iagellonilor. Curtea de la Suceava a sesizat imediat importanta
acestui eveniment si se adreseazi Moscovel pentru a obtine sustinerea i participarea ei la
medierea incheierii pacii si aliantei cu Mengli Chirei. Cronicele ruse atestd in 1491-1492
un schimb intens de solii infre Moscova, Suceava si Bahcisarai®. In octombrie 1492 din
Moldova a sosit in Crimeea solul special M. Gomza, care duce tratative cu hanul. in
consecintd Stefan cel Mare si Mengli Ghirei incheie pace si aliantd politica, ce prevedea
actiuni militare comune impotriva Poloniei §i a Hoardei Mari de pe Volga. Nu mult dupd
aceasta hanul seria marelui cneaz al Moscovei: ,,De la cursul tiu Stefan voievod au venit
soli pentru pricina care te priveste si ne-am inteles bine si temeinic™*. Acordul cu Hanatul
Crimeei prevedea ,,... dragoste gi prietenie, buni vecindtate si unire, prieten prietenului
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meu gi dugrnan — dugmanului meu, s fie tn unire Tmpotriva regelui si a copiilor lui Ahmat
(regele Poloniei si titarii de pe Volga— Gh. G)*S.

Alianta cu Crimeea era destul de avantajoasd pentru Moldova. Ba a pus capit
campaniilor pustiitoare frecvente ale tatarilor si a imbunitatit considerabil situatia politici
a Tarit Moldovei. Totodats, ea permitea domnului si profite de ajutorul hanului pentru a
zad¥rnici planurile Jagiellonilor in Moldova. Insa apropierea Moldovei de Hanatul Crimeii
nu insemna cd Stefan cel Mare era un vasal supus Imperiului Otoman, cum uneori se
interpreteaz in istoriografie. Aga, de exemplu, cAnd in acelasi an sultanul a cerut domnului
s le permitd tatarilor si treacd prin Moldova pentru a ataca Ungaria, aliata lui Stefan cel
Mare, ¢l refuza categoric®.

La sfarsitul sec. al XV-lea actiunile comune ale Moscovei si Sucevei se intensifici.
Noul rege al Poloniei loan Albert, care a ocupat tronul in' 1492, hotiriste si realizeze
planul lui Filippo Buonaccorsi Callimachus pentru a readuce Moldova sub controlul polon
si pentru a reinstaura influenta regatului la Dundrea de Jos i Marea Neagri. In conceptia
regelui Poloniei, readucerea in ascultare a Moldovei nu avea si fie decit prima etapi a unei
programe mai ambitioase, care urmarea si inliture dominatia otomani in nordul Marii
Negre si sa desfacd prxmejdtoasa alianti turco-tatard. In acest context proiectul polon era,
partial, favorabil Moldovei. In ce priveste intentia ambitioasd de a acapara Tara Moldovei
gi de a o include in componenta Regatului Polonez e de la sine infeles ¢4 ea impunea curtea
de la Suceava nu doar s refuze acest proiect agresiv fatd de statul moldovenesc, dar §i si ia
masuri de contracarare a lui. Din picate, cAnd a fnceput si se Infiptuiasci proiectul regelui
polon, cativa ani mai tArziu, se urmirean doar scopuri expansioniste fati de Moldova,
programa antiotomand fiind abandonatd. E cazul si subliniem ¢4 politica prootomani a
curfii de la Cracovia, in linii mari, se va mentine pan la sfarsitul secolului al XVI-lea, in
pofida intereselor strategice poloneze antiotomane, rezultate de instaurarea turcilor in Chilia,
Cetatea Albi4 si Crimeea®®,

Dupé incheierea picii cu Moscova si Istanbul 1n 1494, curtea de la Cracovia incepe
pregatirea directd politica, diplomatica i militard de expansiune fn Moldova. Din initiativa
lui Toan Albert la Levocea s-au adunat fratii lagelloni pentru a discuta planul unei campanii
antiotomane. La sedintele secrete loan Albert propune de a aduce mai fntai Moldova sub
controlul polonez de a-1 instaura la conducerea ei pe fratele lor mai mic Sigismund.
Materialele publicate de J. Garbacik demonstreazi 3 regele Ungariei, Viadislav al II-lea, a
fost impotriva unei actiuni militare impotriva Moldovei, vasali a Coroanei Ungare®. In asa
fel reapare vechea rivalitate polono-ungard pentru Moldova. In mare parte actiunile regelui
ungar erau determinate si de legaturile de aliant cu Moldova si Rusia, indreptate contra
Poloniej si Lituaniei.

Stefan cel Mare a aflat destul de repede despre planurile lagellonilor de la voievodul
transilvinean Bartolomei Dragfi. Domnul a initiat la rAndul siu o intensa actiune diplomatici
pentru a preveni campania regelui loan Albert si a constitui un cAt mai larg front antipolon.
Deoarece incercirile diplomatice de a-1 convinge pe Toan Albert s renunte la plan au fost
fard rezultat, una din directiile politicii externe ale firii o constituie dezbinarea coalitiei
comune a frafilor lagelloni. Dupa refuzul lui Vladislav al II-lea de a participa la campania
militard contra Moldovei, Ioan Albert i5i punea mari sperante in ajutorul fratelui siu
Alexandru, marele principe al Lituaniei. Ultimul trebuia s participe in campania antiotomani
cu numeroase osti.

Moldova conta in actiunile ei pe sprijinul Rusiei. La rugimintea lui Stefan, Ivan al
IlI-lea desfdsoard o intensd activitate diplomatica. In 1495-1496, marele cneaz al Moscovei



Guest
Rectangle


@ Gheorghe Gonja

face demersuri diplomatice 1a Vilna. Eforturile aveau succes, intrucdt fvan al [li-lea se
inrudise intre timp cu principele Lituaniei Alexandru Cazimirovici, care ii devenise ginere.
Solii rugi cereau ca Alexandry sa Inceteze uneltirile dugmanoase fatd de Moldova si s
incheie alianta cu Stefan pe temei ci acesta este aliat al Moscovel. fn 1495 Yvan al M-iea
trimite la Suceava pe solul E. V. Kutuzov cu sarcina de a discuta preventiv conditiile
intelegerii moldo-lituaniene, Cu aceeasi misiune vin in capitala Moldovei T. P. Zamatki si
I. I. Ogcerin. Ultimul se intoarce la Moscova cu solul domnului moldovean lon Pitarul®.

Totodatd soliile ruse vin cu aceleasi probleme la Vilna. Prin solii sdi E. V. Kutuzov si
A. F. Maiche Ivan al Il-lea 1i comunici tui Alexandru ... si tu, frate, acum si te afli cu
Stefan voievodul in pace si in intelegere, iar Stefan voievodul sa-ti fie, ca gi noud, prieten
prietenilor nostri $i dusman dugmanilor nogtri™' . in 1496 solul M. Eropkin 1i transmite
iardgi lui Alexandru cerinta luj Tvan al Ill-lea ca s incheie alianta cu Stefan cel Mare si
Mengli Chirei®. Datorita insistentei lui Ivan al Ill-lea, Alexandru, dupa indelungate
taragandri, il anuntd pe Stefan in 1496 ci ,,... am facut dupi dorinta ta pace vesnic gi
prietenie cu tine §i spre aceasta am dat scrisoare solilor tii gi am Intirit-o prin jurdmantul
nostru dinaintea solilor t4i”%. Pentru a definitiva actul final 1a Vilna sosesc solii dommului
Deiurdja si Mihail®, iar la Suceava se indreapti Voitek Kuciukovici si Fedka Gavrilovici.
Pentru a semna tratatul de pace la Vilno au fost trimigi solul moldovean Ion Isaevici si
diacul Toma®. Intelegerea dintre Moldova si Lituania a fost incheiatd in 1496. Alexandru
scria domnului ¢4 s-a invoit si semneze tratatul, deoarece ,,prietenul si socrul nostra precum
si cuscrul tdu, marele cneaz Tvan Vasilievici, ne-a spus si fim cu tine in pace si unitate...”.

Asadar, ca urmare a insistentei lui Ivan al Ill-lea, se ajunge la Incheierea unui tratat
de pace si prietenie intre Moldova si Lituania. fnsa in pofida picii incheiate cu Stefan cel
Mare, marele principe al Lituaniei Alexandru se indreapts cu oastea in 1497 asupra Tarii
Moldovei, Impreuna cu fratele siu loan Albert, care nu-si schimbase hotérdrea din 1494.

In acest moment foarte greu pentru tard in ajutor vine iardsi Ivan al [ll-lea. Avand
stiri despre actiunile lui Alexandru, Ivan al 1ll-lea incearcd s3 impiedice efectuarea campaniei
si trimite o solie la el, exprimandu-si nemulfumirea ci ,,a ascuns cd merge cu fratele siu,
regele Poloniel, impotriva prietenului nostry, Stefan, voievodul Moldovei™".

Intruct Alexandry se indreapti cu oastea spre Moldova, Ivan al Ill-lea trimite un sol
special ca si-] ajungd si s3.1 induplece si se intoarci inapoi, sa nu incalce conditiile tratatului
iﬂ?h@ia‘t »S8 avem prieteni si dugmani comuni”. ,,Cici Stefan voievod este inrudit i in
aliantd cu noi — si acum §ti dam de stire, amintindu-{i de infelegerea pe care am incheiat-o
cu tine, ca tu, prietene, si nu pornesti impotriva lui Stefan, voievodul Moldovei, ci s4 fii cu
el in pace, iar Stefan voievod voieste ca tu si fii cu el in pace i el ti-ar fi i tie aga cum este
si noud prieten prietenilor nogtri i dusman dugmanilor nostri”®, Preintdmpinarea a avut
efectul scontat i Alexandru nu s-a Incumetat si vina deschis in ajutor fratelui sau loan
Albert cu forte militare, iar ajutorul militar, trimis in secret, a sosit cu Intirziere i nu a fost
de folos regelui polon. Astfel, potentialul militar al polonejilor nu a crescut gi cateva luni
mai tArziu armata lui Yoan Albert este infrantd definitiv la nordul Moldovei, in Codrul
Cozminului, la 26 octombrie 1497,

Dupa parerea lui A. V. Boldur, rolul principal in curmarea campaniei lui Alexandru
in Moldova apartine Radei Lituaniene, care, conform actului din 1492, putea s nu aprobe
orice actiune a marelui principe™. Pentru a argumenta teza sa A. V. Boldur face trimitere la
Cronica vest-rus in redactia lui A. Bahovet, in care mentioneaza ci anume Rada s-a opus
campaniei In Moldova’! . fnsi conform altor cronici ruse, printre care Cronicele Uvarov i
din Liov, in textul special, numit ,,Despre Olbracht regele Poloniei”, se mentioneaza cé
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solii lui Ivan al Il-lea, Loban Zabolotki si Volk Kuritin, l-au ajuns pe Alexandru, care
pornise in campanie, gi l-au avertizat hotdrat si se intoarcd inapoi. ,,51 Alexandru, scriu
cronicarii, s-a intors Tnapoi, trimitdnd in tain pe cnejii rusi in ajutor lui loan Albert”.

Deci cronicele ruse ne prezintd doud pireri referitoare la campania din 1497 a lui
Alexandru. Argumentele aduse de A. V. Boldur nu rezistd criticii. Mai intdi de toate,
Alexandru nu putea si {inid in taind pregitirea unei mari campanii asupra Moldovei i daci
Rada Lituaniand ar fi avut astfel de imputerniciri, putea s-o opreascé si nu era nevoie de
mobilizarea oastel ca si fie intoarsi din marsul ei. Se stie i mobilizarea oastei in Lituania
se facea In decurs de céteva luni §i pe etape”™. Din altd parte, actul din 1492 permitea
marelui principe sd activeze de sine stititor in rezolvarea problemelor externe™.

Dupi cum atestd izvoarele, demersul diplomatic al lui Ivan al ITI-lea este suplimentat
de concentrarea de forte militare ruse la hotarele Lituaniei. Iatd de ce Alexandru si Rada
Lituaniand in adresdrile lor citre Coroana Polond ardtau pericolul pentru principat din
partea ostilor ruse’.

Pentru a preveni o noud invazie a trupelor polone, Stefan cel Mare intreprinde in
1497-1498 o serie de incursiuni in teritoriul Pocutiei, indemnéandu-i pe otomani gi pe titarii
din Crimeea s3 atace paménturile Regatului Polon. Toate aceste actiuni au siabit considerabil
Polonia™. In continuare regele polon insisti totusi si realizeze programul de ocupare a
Moldovei cu ajutorul principelui lituanian. Afland despre aceste planuri, Ivan al [Ii-lea
trimite de urgentd in Lituania solii sii, V. Romodanovski si V. Kulesin, care urmay si-1
preving pe Alexandri: ,S1 tu, prietene, s8 tii minte infelegerea noastrd, ca Tmpotriva lui
Stefan, voievodul vologilor, s3 nu te duci gi nici pe oamenii tai in ajutorul fratelui tiu sd nu
trimiti, daci nu voiesti viati rea cu noi si ai””’, Pentru a influenta asupra principelui lituanian,
Ivan al [lf-lea s-a adresat si hanului Crimeii. In timpul unei audiente, acordate solilor
lituanieni, hanul Crimeii a subliniat de nenumirate ori i este legat cu domnul Moldovei
prin aliantd si jurdmaént, avertizénd ci ,, ... Stefan voievod nu-! vom lasa in singuritate.
Daca vei porni impotriva lui Stefan voievod, atunci $i noi vom porni impotriva ta”’®, Pozitia
fermd ocupati de aliatii Moldovei a constrans Lituania i Polonia sd renunte la planurile lor
de a ataca din nou hotarele moldave. In 1499, dup# indelungate convorbiri, regele Poloniei
incheie, prin mijlocirea Ungariei, un tratat de pace si aliants cu domnul Moldovei.

Un ultim moment in istoria relatiifor moldo-ruse se lnscrie la riscrucea sec, al XV-
XVI-lea, cind in Europa se vorbea din nou despre organizarea unei cruciade impotriva
Imperiului Otoman. Moldova nu putea si rdmand pasivd. Se proiecta ca in coalitia
antiotomani si fie atras si Statul Rus. In 1500-1501, la rugimintea Ungariei §i a Poloniei,
Stefan trimite Ia Moscova si Vilno solii cu sarcina de a atrage pe monarhul rus si pe cneazul
Lituaniei in coalitia antiotomand. Misiunea ns n-a reugit, deoarece solii moldoveni nu au
aplanat conflictul ruso-lituanian, ce a durat pana in anul 15037, Un lucru se poate de afirmat
anume c¢d relatiile moldo-ruse erau destul de cunoscute In Europa si de aceeca existd
rugdmintea monarhiilor europeni de a interveni in calitate de mediator.

Astfel, relatiile politice dintre Moldova si Rusia se dezvoltau in contextul raporturilor
internationale destul de complicate din Europa Central-Résariteand. Dar cele mai importante
probleme pentru Moldova in aceastd perioada erau: primejdia otomand gi politica de
expansiune a Lituaniei si Poloniei, ambele probleme ldsdndu-si amprenta asupra relatiilor
politice moldo-ruse. in ce priveste prima problems, sprijinul acordat de Rusia consti in
sldbirea puterii titarilor din Hoarda Mare de pe Volga si in contracararea actiunilor titarilor
din Crimeea, In acest scop uneori fiind chiar incheiate tratate de alianti. Stabilirea relatiilor
pagnice cu titarii din Hanatul Crimeei, cu mijlocirea Rusiei, a micgorat, fntr-o oarecare
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masurd, pericolul primejdiei turcegti. Moldova si Rusia depun efortui pentru a continua
traditia politici bizantina dupi ciderca Constantinopolufui in 1453. Stefan cel Mare gi Ivan
al Ili-lea prin actiunile lor politice si prin intermediul césétoriilor matrimoniale intdresc
pozitiile Moldovei si ale Rusiei ca centre politice ale tumii cregtine ortodoxe. Moldova
devine o tari ce oferd azil politic popoarelor balcanice si o zon de legéiturd Intre Peninsula
Balcanici si Rusia, in calitate de a treia Roma.

Politica Moldovei gi a Rusiei antiiagellone a contrlburi ia consolidarea pozitiilor
internationale in regiune $i a permis lui $tefan cel Mare si lui Ivan al lll-lea sa promoveze
o politicd externd efectiva.

Legaturile politice dintre Rusia gi Moldova 1n a doua jumitate a sec. al XV-lea
inceputul sec. al XVI-lea, inchegate fn baza de interese comune, cuprind doud etape. Prima
include perioada anilor *60 —inceputul anilor *90 ai sec. al XV-lea. In acest interval de timp
sarcina de prim# importantd a curtilor de la Suceava si Moscova o constituie instituirea in
Moldova si Rusia a centrelor politice ale lumii ortodoxe. in a doua etapd, care cuprinde anii
"90 ai sec. al XV-lea pand la inceputul sec. al XVI-lea, Stefan cel Mare si Ivan al Hi-lea
activeazi cu succes in cadrul aliantei antiiagellone, organizate in scopul contracardrii
actiunilor expansive ale curtii din Cracovia.

NOTE
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Demir DRAGNEY

CU PRIVIRE LA APARITIA IN RUSIA MOSCOVITA A UNOR
OPERE PUBLICISTICE PROVENITE DIN SPATIUL ROMANESC
(SFARSITUL SECOLULUI AL XV-LEA)

Marele Ducat al Moscovei sau Rusia Moscoviti in a doua jumatate a secolului al X'V-
jea intrd tntr-o perioadi de continud ascensiune, perioadd cand in urma politicii interne gi
externe abile a marelui duce (cneaz) Ivan al Ill-lea Vasilevici (1462-1502), bazate pe violeni,
viclenie, dar §i pe o diplomatie iscusits, sunt anexate cnezatele vecine, iar biserica ortodoxa
rusd este supusa programului politic al marelui cneaz'. Eliberdndu-se de sub suzeranitatea
tatard (1480), Rusia Moscovitd depune eforturi politice gi militare pentru a dobéndi noi
teritorii, mai ales pe cele aflate sub stdpénirea polono-lituaniand. In acest scop Ivan al 11~
lea stabileste relatii diplomatice cu mai multe state europene. O atentie deosebitd diplomatia

© Demir Dragnev, 2003,


Guest
Rectangle


Revista de Istorie o Moldovei, 2003, nr. 1-2 ‘ (39

moscovitd acordd Ungariei si Moldovei, aflate in anii *80 in relatii tensionate cu Regatul
polono-Litvanian. in contextul acestor relatii se inscrie si casatoria fiicii lui Stefan cel
Mare — Elena — cu fiul lui Ivan al [Il-lea — Ioan cel Tandr. In aceeasi iarnd, in ianuarie,
scrie cronica rusi la anul 6991 (1483), a insurat marele cneaz Ivan, pe Ivan; fiul marelui
cneaz ciruia i-au adus de la Volohi (din Moldova - aut) pe Elena, fiica tui $tefan voievod
volohul2. Concomitent s-a intensificat schimbul de misiuni diplomatice dintre Suceava gi
Moscova. Stefan cel Mare a contribuit la fncheierea unei aliante Intre lvan al Ill-lea si
regete Ungariei, Matias Corvin’, in acest scop, in 1482, in Ungaria i tn Moldova este
trimis cunoscutul diplomat rus Fiodor Kuritan®.

Fiodor Kuritin era, totodatd, si un renumit publicist rus, care opta in operele sale
pentru consolidarea puterii marelui cneaz in statul centralizat®. Activitatea lui publicistica
se inscria 1n-contextul eforturilor propagandei ruse de a argumenta conceptia ,Moscovae a
treia Roma” i capati un caracter oficial. Astfel, Tn cunoscuta operd a literaturii vechi ruse
Povestirea despre cnejii de Viadimir, spita genealogicd a cnejilor rusi incepe cu imparatul
roman, August, iar Riurik, intemneietorul dinastiei acestor cneji, desi era de origine normana,
este considerat urmag al mpdératilor romani.

Nu ne vom opri asupra activitatii lui F. Kuritdn in Ungaria i Moldova, vom mentiona
aumai ¢ el s-a intors din aceastd cilitorie abia la sfarsitul anului 1485°%, iar in 1486 apare
tn Rusia Moscovitd opera beletristico-publicisticd Povestire despre Dracula Voievodul.
Acest fapt este confirmat de manuscrisul lucriirii nominalizate descoperit in 1929 de citre
A D). Sidelnikov la manastivea Kirilovo-Belozersk, in care este indicat clar data —februarie
14867, cea a finisirii scrierii textului de catre cilugdrul acestei ménastiri, Eufrosin. Istoricii
rusi au o pirere unanimi ci aparitia acestui manuscris la Moscova este legati de o solie
rusd n Ungaria si Moldova sau de o solie din Moldova in Rusia®. A. Vostokov, L. Cerepnin,
I. Lurie g.a. consideri ci aceasts lucrare a fost scrisd de F. Kuritdn dup intoarcerea sa din
misiunea diplomaticd din Ungaria si Moldova in baza unor informatii orale despre Dracula
Voievodul, auzite de el 1a Buda, pe care le-a prezentat sub formé de povestiri, scrise in
confromitate cu viziunile sale ideologice. Textul scris de Kuritdn ar fi fost transmis spre
copiere lui Eufrosin, iar copia efectuatd de acesta a i ajuns pani in zilele noastre’.

in cele ce urmeazi ne vorn opri asupra unor momente privitor la geneza acestor povestiri
si vom expune o ipoteza referitor la avtorul versiunii ruse. fnca in 1966 istoricul Serban
Papacostea a demonstrat ci la baza povestirilor despre Dracula, rispindite in Europa, nu
s-a aflat nici traditia orala si nici sursele interne muntenesti, ¢i nigte pamflete executate la
curtea regelui Matias Corvin'®. In 1462 suveranul maghiar, implicat in unele conflicte militare
din Buropa Centrald, si-a schimbat atitudinea Tn ceea ce priveste lupta cu turcii, acceptind
dominatia otomani fn Tara Roméneasca gi refuzénd sd acorde ajutor lui Vlad Tepes. Regele
a tncercat s4 explice Occidentului cauza irosirii de catre el a resurselor banesti, acordate de
citre Papalitate gi Venetia, arestandu-1 pe Viad Tepes. fmpotriva domnului romén a fost
initiatd o propagandi denigratoare, dirijatd de cétre curtea regald. S-au alcituit texie n
limbile germani si slavi, care au fost rispandite in mediul german, fiind expediate, de
asemenea, curiei papale si in alte Ari.

Matias Corvin a inceput si-1 defaimeze pe Viad Tepes, folosind acuzele aduse lui de
citre sagii din Brasov, nemultumiti de restrictiile, pe care le-a introdus fata de comertul lor
in Tara Roméaneascd. Parohul Bisericii Negre din Bragov, Iohann Reudel, aflat in conflict
de interese cu voievedul muntean, a ticluit scrisori false de ,,trédare”, adresate, chipurile
turcilor de catre Tepes. Aceste scrisori, datate cu 7 noiembrie 1462, au devenit cunoscute
Occidentului prin intermediul Curtii Maghiare. Concomitent au fost difuzate gi ,celebrele
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povestiri” (de fapt anecdote) despre cruzimile lui Dracula voievod. Cel mai vechi manuscris
al acestora in limba germani dateaza din 1462 (a fost inclus in cronica lui Tomas si 1o
scrierea lui Mihail Beheir).

in Buropa Rasiriteand o actiune de defiimare a domnului muntean a intreprins legatul
papal Nicolae de Modrussa, iar la Buda — insusi regele povestea despre crimele s@vargite
de Tepes. Regele i-a trimis papei Pius al Il-lea un text defdimator despre Tepes, care a fost
pus apoi la baza variantelor de pamflete prelucrate ulterior!!. Toate aceste povestiri atunci
erau luate drept fapte reale'?, chiar si unele anecdote despre tirani, care anterior circulauin
diverse tiri europene, erau atribuite lui Tepes.

Astfel afirmatiile sustinute de istoricii rusi ca la baza povestirilor despre Dracula se
afla o traditie orald sunt eronate.

Deoarece nu este cunoscut sa fi fost trimise 1n Ungaria alte solii ruse pand la solia tui
F. Kuritan din 1482, riméne s presupunem ¢i membrii acesteia au capitat la Buda un text
despre Dracula voievod scris in limba slavond. La 1482 Vlad Tepes nu mai era in via{a $i
este posibil c# insusi Kuritin sau altcineva din solia lui a completat textul cu o relatare
despre sfarsitul lui Dracula gi despre soarta familiei sale dupa 1462. in acest text a fost
introdusi si o informatie despre preluarea tronului Tarii Romanesti de citre Vlad Calugarul
(1482-1495) cu ajutorul lui Stefan cel Mare®. Autorul nu aminteste de numele voievodului
muntean Basarab cel Téanir Tepelus (1474, 1478-1480, 1480-1481), ceea ce permite a
concluziona ¢i el nu cunostea indeaproape situatia din Muntenia. Afirmatia ¢d ,,Stefan
Valahu!” l-a omorét pe voievodul muntean putea fi bazatii pe unele zvonuri din afara Térii
Romanesti, deoarece in tard se stia ¢4 domnul fusese omordti de catre locuitorii satului
Glovora din judetul Mehedinti (posibil, la indemnul lui Viad Calugiral). Dacd despre aceasta
s-ar fi scris in Moldova, autorul ar fi avat la dispozitie o informatie, care I-ar fi prezentat pe
domnul tarii intr-o Jumini mai favorabild, iar datele despre $tefan cel Mare ar fi fost mai
veridice. Deci completarea a fost ficutd pani la sosirea lui Kuritdn in Moldova. Toate
acestea exclud posibilitatea alcituirii acestui text Ia Moscova dupi intoarcerea Iui Kuritdn
din Moldova, unde solul rus a avut posibilitate si se informeze mai profund asupra
evenimentelor referitoare la domnul Moldovet,

in ce priveste atentia lui Kuritin fatd de acest manuscris nominalizat, aceasta se explicd
prin ravaa lui de a consolida puterea centralizati a marelui cneaz, el fiind persoana apropiata
de curtea moscovitd. Pe Kuritdn, posibil l-au impresionat nu atdt cruzimile lui Dracula
(caracteristice multor monarhi de atunci), cAt puterea autocrati a acestuia, recunoscutd de
ciitre supusii sai gi de strdini. Nu este exclus c chiar la Buda Kuritin s-a géndit cd povestirile
despre Dracula pot intregi conceptiile despre puterea autoritard a cneazului care existau
atunci la Moscova.

Istoricii rusi A. Vostokov, L.C erepnin, L. Lurie gi alfii considerd ¢ dup ce a sosit la
Moscova Kuritdn a intocmit in baza unor anecdote orale, auzite la Buda, ,,Povestirea despre
Dracula Voievodul”, text care apoi a fost transcris de citre cilugdrul Eufrosin, fiind finisat
in februarie 1486.

S-a mentionat deja ¢# povestirile despre Dracula au fost alcituite cu consim{Amantul
si sub controlul Curtii de la Buda. Pe de alti parte, dacd Kuritin s-a fntors la Moscova nu
mai devreme de august 1485', nu este clar cum a reusit el sd compuni In cateva luni
Povestirea si din ce cauz a trimis textul spre copiere cilugdrului Eufrosin de la indepértata
minastire Kirilovo Belozersk, aflati la hotarul dintre Ducatul Moscovei si Novgorod.

Opinia lui L. Lurie, precum ¢ F. Kuritan s-ar {i intors din céldtorie cu mult mai tnainte
de august 1485, nu pare si fie argumentati. Astfel, intr-o scrisoare din 1487, adresatd de
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Ivan al Ifl-lea regelui polon Cazimir, se mentioneazad ci el a cucerit oragul Tver (21 august
1485), dupd ce diacui F. Kuritin s-a Intors din Ungaria. Ivan al [-lea lega special acest
eveniment de sosirea lui Kuritdn, pentru a evidentia importan{a tratativelor ungaro-ruse.
Totodats, din scrisoare nu reiese ci diacul s-ar fi intors mai inainte de acest eveniment, cum
considerd I. Lurie®. Kuritin, in drum spre Moscova, a trecut prin Cétatea Alba, cuceriti de
la Moldova in vara anului 1484 de citre turci. Aici a fost retinut, fiind eliberat numai la
interventia hanului Crimeii, la rugdmintea marelui cneaz moscovit. Ultimul, in martie 1486,
ii multumea hanului pentru contributia acestuia la eliberarea solului siu'®,

RAméne cea mai verosimild ipoteza ci in timpul aflérii la Buda Kuritin a obtinut un
text in slavond al ,,Povestirilor”, scris, poate, de un roman maramuresean, fapt ce ar putea
fi confirmat prin particularititile lingvistice ale textului’. Cu adaosul despre sfarsitul lui
Dracula acest text In versiunea initiald a si fost adus la Moscova si transmis apoi lui Bufrosin
pentru redactare.

Este cunoscut faptul ¢ Eufrosin era un om erudit pentru timpul sdu, alcituind din
propriul Indemn céteva codice, care includ opere cu caracter moralizator: Alexandria
{varianta sirbeascd), fabulele despre Solomon si Chitovras, Cuvdnt despre rahmani etc. El
a selectat din aceste opere idei utopice despre o societate ideald, bazata pe principii egalitare.
Pentru functionarea acestei societifi, In viziunea lui, era necesar, un despot, un stipanitor
crud, care s4 apere dreptatea. lntr-un studiu special, consacrat vietii i operei lui Eufrosin,
istoricul rus I. Lurie 1l considerd pe acesta drept unul dintre reprezentantii culturii ruse,
nir-0 anumitd masurd influentat de Renagtere’. Asadar, el nu putea fi un simplu copist,
deoarece chiar si atunci cand copia manuscrise cunoscute, eruditurl cilugir intervenea
intotdeauna cu anumite redactari cu caracter politic.

In Rusia Moscovita F. Kuritén, de asemenea, era o personalitate marcanti, Sub influenta
ideilor renascentiste pe care le cunostea datoritd misiunilor sale diplomatice tn Ungaria,
Lituania i In Sfantul Imperiu Roman el a organizat o migcare pentru reformarea bisericii'®.

Daca ¥. Kuritdn ar fi alcdtuit personal ,,Povestirea despre Dracula Voievodul”,
redactdnd-o sub un anumit aspect politic §i ideologic, este imposibil s4 fi decis s-o transmitd
lui Eufrosin pentru o simpld copiere, deoarece exista riscul ca ultimul sa schimbe textul in
conformitate cu viziunile sale. Mai curfind, el ar {i transmis-o vreunui copist tehnic de la
»Departamentul Solilor” si nu unui erudit cu viziuni proprii, care ar fi putut redacta
continutul. F. Kuritan ar fi putut sd-1 inméneze lui Eufrosin un manuscris adus de dinsul, in
care nu intervenise, dindu-i indicatii cum si-1 structureze. Astfel, din august 1485 gi pana
in februarie 1486 Eufrosin ar fi reusit s3 execute copia cerutd cu redactirile respective.
Faptul cd 1n 1486 Eufrosin n-a efectuat o simpli copiere reiese gi din mentiunea pe care o
face la sfarsitul , Povestirii...”. ,,In anul 6994, februarie 13, mai inthi am scris (prejde pisal”),
apoi in-anul 6998 ianuarie 28, a doua oard am franscris (,,perepisal”)?. Deci in primul caz
Eufrosin declari ¢a ,,a scris”, iar in al doilea caz cii a , iranscris”, deosebire neobservati de
cercetitorii ,, Povestirii...”.

Redactia efectuatd de Eufrosin contine §i unele idei renascentiste: autorul 11 laudi pe
Dracula pentru starpirea rdului, dar, totodata, 1l condamna pentru exces de duritate si cruzime
nejustificat?!. In viziunea lui Eufrosin, Dracula, care era un wintelept cumplit” (,zlomudrai”),
trebuia s serveascd drept exemplu de ,,mare stipanitor”, in fata ciruia toti sunt egali.
Anume spre aceasta §i tindea marele cneaz al Moscovei.

Politizarea textelor copiate era o practicd traditionald in Rusia Moscovitd. Astfel, in
secolul al XVII-lea, cand in politica Rusiei se manifestd tendintele antiotomane, in copiile
»Povestirii despre Dracula Voievodul” accentul principal este pus pe lupta domnului muntean
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cu turcii. Tot atunci a fost omisa mentinnea de la inceputul ,,Povestirii...” conform céreia in
limba rusa ,,Dracula” inseamnd ,,diavol”?, astfel textul redactat a fost adus in concordanti
cu spiritul timpului.

Asupra circumstanielor rispandirii ,,Povestirii despre Dracula Voievodul” vom mai
reveni, dar nu inainte de a evidentia rolul in dezvoltarea publicisticii ruse incéd a unor opere
de origine romAaneascd. Este vorba de varianta rusa a Analelor Curtii lui Stefan cel Mare —
,Povestire pe scurt despre dommii moldoveni” — si de legenda despre Roman gi Vlahatca.

Referitor la timpul, cAnd au apirut aceste opere la Moscova, in mai muite cercetiri
istorice au fost expuse diferite pareri controversate. Pornind de la faptul cd in cronici se
vorbeste despre moartea lui Stefan cel Mare si despre inceputul domniei lui Bogdan cel
Orb, P. P. Panaitescu considerd ¢4 aceasti cronicd a aparut in capitala tarilor in timpul
domniei lui Bogdan sau a lui Petru Rares®. Al. latimirski, considerd cd ea a fost alcatuitd pe
1a finele secolului al XV-lea, cénd dinastia marilor cneji moscoviti s-a inrudit cu familiile
domnitoare ale Lituaniei si Moldovei?*. De aceea, unele stiri despre originea acestor dinastii
Inrudite erau necesare pentru istoria guvernamentald. Anume prin aceasta se explicd unele
particularitiii ale redactirii ei la Moscova. Cét priveste informatia mai tarzie despre moartea
lui Stefan cel Mare si domnia lui Bogdan cel Orb, aceasta a fost inclusd in cronicd ulterior®.
L. Cerepnin® considerd ¢i prima parte a cronicii, unde se vorbeste despre provenirea
romanilor din romani ,,provoslavnici” (ortodocsi), ar fi fost scrisi de F. Kuritdn, de asemenea,
dupi intoarcerea lui din solia din Moldova si Ungaria in 1485. Dar aceasta este incredibil,
deoarece Kurifdn ar fi trebuit s# scric darea de scami obligatorie despre solie, aga-numitul,
,,stateinai spisok” si inci dou# povestiri — cronica mentionatd gi ,,Povestirea despre Dracula”,
tntr-un timp scurt indeplinind, totodatd, si functii de stat. Probabil, cd familiarizarea societéii
moscovite cu scrierile privind T#rile Romane se datoreazi incd unei persoane — Elenei,
fiica lui Stefan cel Mare, cisitoritd in ianuarie 1483 cu fiul mostenitor al lui Ivan al Hi-lea
— Yoan ce! Tanir, Fiind mare ducesd a Moscovei, dupd cum s-a mentionat in istoriografie
{mai ales, L. Cerepnin, N. Kazakova, L. Lurie)”’, Elena juca un rol important in viafa curtii
moscovite, printre sustinitorii ei politici figurand reprezentanti ai marii boierimi ruse, care
optau pentru centralizarea statului (F. Kuritan, fratele sdu — Ivan Volk Kuritan, Mitiu
Konopliov, Vasile Kosoi g.a.). Acestia au intrat in contradictie cu clerul conservativ moscovit,
care i-a fnvinuit de ,.erezie”. O operd hiterard compusi in acest mediu este ,,Povestirea
despre voinicii (,,bogatarii”) kieveni”. Voinicii o proslivesc pe ,,preamdrita drepteredincioasa
tarita Elena” si ii raporteaza despre ,,serviciul lor domnesc™”.

Bra firesc ca anume Elena si-1 sugereze lui F. Kuritan ideea de a redacta povestirile
roménesti. Nu este exclus ¢ ea a indicat persoana, capabild sa indeplineascd comanda
respectivi. Fiind o principesd eruditd pentru timpul sdu, Elena nu putea si nu cunoascd
scrierile lui Eufrosin si aspectul lor ideologic. Astfel, la alegerea Elenei sau a tui F. Kuritan,
Bufrosin a primit manuscrisul adus de acesta dupa cilitoria sa in Ungaria si in Moldova, pe
care l-a redactat in spiritul cerintelor timpului. Putem presupune cd Eufrosin (sau fnsusi F.
Kuritdn) a adaptat si cealaltd operd de origine roméneascd — ,,Povestire pe scurt despre
domnii moldoveni”, conform cerinfelor ideologice ale curtii moscovite. Aga a apérut o
operd unicd, care includea cronica nominalizatd gi legenda despre obrgia roménilor din
,fomani ortodocsi”. Astfel, datoritd principesei Elena ,,Volosanka” (,,Roménca”), curtea
moscovitd s-a inrudit cu o dinastie domnitoare (din Moldova) ai cérei stramosi au fost
romani. Deci si pe aceastd cale era sustinutd conceptia ,Moscova e a treia Roma”.
Considersm ¢ Fufrosin a indeplinit comanda primits, cel putin a dus la bun sfarsit
. Povestirea despre Dracula Voievod”, deoarece la 1490 este insircinat s facl ncd o copie
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de pe aceastd operd. Anume atunci curtea moscovité se pregitea sa-1 urce pe tronul rus pe
wrmasul lui Ivan al ITi-lea - Ivan cel T4nir, sotul Elenei. ,,Povestirile...” puteau servi drept
exemplu de program al unei conduceri autocratice (despotice), care trebuia sa pund capit
framantirilor interne din Marele Cnezat al Moscovei.

Faptul ¢4 scrierile mentionate mai sus sunt legate de activitatea Elenei ,,Vologanca” ar
putea si-1 demonstreze un manuscris, pe care l-am depistat de mai mulii ani in urmi in
Sectia manuscrise a Bibliotecii ,,Saltdkov-$cedrin” din S. Petersburg Astfel, manuscrisul
in cauzi contine copiile tArzii (probabil, din secolul al XVII-lea) ale ,,Povestirii pe scurt
despre domnii moldoveni”, o scrisoare a lui Ivan al II-lea citre Cazimir al I'V-lea lagiellonul
(1447-1492), o scrisoare putin cunoscutd a Elenei citre tatal siu, Stefan cel Mare” s.a.

Includerea intr-un singur codice a ,,Povestirii pe scurt despre moldoveni” gi a scrisorii
nominalizate ne face si credem ci aceste texte au fost scrise 1n acelasi timp si erau legate
de una si aceeasi persoand — Elena ,,Volosanca”.

Posibil ci, spre deosebire de ,,Povestirile despre Dracula voievodul” (circumstantele
obtinerii acestui text de citre solii rugi fiind dificil de stabilit), ,,Povestirea pe scurt...” a
fost InmAnati solilor rusi chiar la Curtea de la Suceava. Nu cunoagtem daci legenda despre
Roman si Vlahatca a fost inclusi de la bun inceput in cronica despre domnii moldoveni sau
a fost adusi de solii rusi la Moscova ca o scriere separatd. Nu este exclus cd F. Kuritin a
obtinut la Suceava doar aceasti legendd, necesari realizirii scopurilor propagandistice deja
mentionate ale Curtii Moscovite, iar cronica propriu-zisi a fost adus3 i mai tarziu. in orice
caz, este clar ¢ii legenda Tn momentul cand a devenit cunoscuta fui F. Kuritin ia Suceava,
ny mai era una orald, cum sustin istoricii rusi®®. Ea fusese redactatd deja in baza unor
izvoare scrise. Despre aceasta confirmi, de exemplu, coincidenta informatiei din legenda
cu una din Cronica maghiarilor ¢i la mijlocul secolului al XIV-lea pe teritoriul Moldovei
erau putini locuitori din cauza vecindtatii tatarilor sau cd regele maghiar Viadislav Cumanul
a dus lupte cu tatarii la Prut si rAul Moldova, apoi la Tisa* etc. Informatii despre campania
lui Viadislav (Laslau) in Moldova gisim, de asemenea, in cronica de mai tArziu a lui Gr.
Ureche®2. Deoarece cronicarul n-a utilizat cronici maghiare, iar referitor la campania lui
Vladislav IV face trimitere la ,,letopisetul moldovenesc” (astiizi disparut), suntem in drept
si credem ci Gr. Ureche se baza in descrierea acestor evenimente nu pe traditia orald, ci pe
sursele scrise din perioada precedentd. Numai in completirile lui Simion Dascilul la cronica
tui Gr. Ureche se face trimitere la cronicile maghiare®.

Analiza continutului legendei despre Roman si Vlahatca demonstreazi originea ei
maramureseand. Varianta sa initiald, posibil aparutd la cumpéna secolelor XIII-XIV, avea
drept scop de a crea o bazi ideologich pentru lupta romdnilor din aceastd zond pentru
pastrarea voievodatului lor, care se opuneau tendintelor nobililor maghiari de a-1 transforma
fntr-un comitat nobiliar. Prin continutul siu legenda demonstreazi ci romanii maramureseni,
proveniti dintr-un neam ales, aveau si deosebite merite in lupta cu tatarii. Pentru aceste
merite ei au fost asezati de regele Viadislav la hotarele regatului in scopul de a fine piept
invaziilor titare. Este important faptul ci in acest compartiment al legendei (s-i zicem
Lmaramuresean’) s-a demonstrat ci romanii sunt de origine romand. Istoricul italian Cesare
Alzati consideri ci legenda despre Roman si Vlahatca, creatd in zona Maramuresului, este
o dovadi a congtiintei romanilor dintr-o perioadd timpurie asupra originii lor romane®.
Posibil ca legenda a fost adusi in Moldova de voievozii sau de boierii din Maramures. Aici
ea a fost completati cu descrierea ,,descilecatului” lui Dragog-vodé, Dragos fiind prezentat
drept descendent din ,,vechii romani” de rit ortodox ce 1l lega direct pe domnii moldoveni
de vechea Romd. Totodatd, pentru a demonstra legalitatea ocupdrii de citre el a scaunui
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voievodal, se afirma ci a fost trimis in Moldova de insusi ,,Lasliu crai” (V1 ad;xshv Y, regele
maghiar.

{n Moldova legenda, dupi ce a fost inregistrati de citre cronicari, a mai fost completati
cu informatii din cronicile maghiare si din povestirile orale locale despre luptele populatiei
bistinase cu tatarii, care, dupi ce atacau Ungaria, se Intorceau prin Moldova. O asemenea
povestire orald s-a pastrat in Bucovina pani in sec. al X1X-lea.

i forma redactat# in Moldova legenda a fost preluati de solia lui F. Kuritan gi dusa la
Moscova. Aici, dupd cum am ment{ionat, ea trebuia i joace un alt rol - cel de a demonstra
legitura Curtii Moscovite, datorita obargiei Elenei din ,,vechii romani” ortodocgi, cu Roma
antica. Deci legitura directd a marei ducese a Moscovei cu neamul ales al romanilor ortodocsi
trebuia s3 demonstreze legitimitatea rolului Moscovei de ,,a treia Roma” — stalp al ortodoxiei.

Cu toate stridaniile Elenei de a contribui la consolidarea statului centralizat rus, ea a
fost atrasi in luptele pentru puterea de la Curtea Moscovitd, generate de intrigi abil dirijate
de citre sotia lui lvan al Ill-lea — Sofia Paleolog. La 1502, a fost invinuitd de ,erezie”
impunandu-i-se relatiile cu cercul lui Feodor Kuritdn. Tot atunci a luat sfarsit si activitatea
literard a lui Eufrosin.

Ideile expuse in legenda despre Roman si Vlahatca au fost folosite in perioada care a
urmat pentru 2 consolida conceptia ¢ statul moscovit este centru al lumii ortodoxe, iar cele
din ,,Povestea despre Dracula Voievodul” au fost preluate de publicistica rusé din secolul
al XVI-lea. Publicistul Ivan Peresvetov, referindu-se la figura domnului Moldovei Petru
Rares, findea sii justifice necesitatea unei clrmuiri autocratice §i drepte a statului moscovit
in spiritul povestirii despre Dracula.

Intensele relatii diplomatice dintre Rusia Moscovitd gi Moldova an avut drept consecintd |
si imbogitirea literaturii medievale ruse cu opere si subiecte relevante, provenite din spatiul
rominesc.
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Valerity POPOVSCHI

PREGATIREA CONSTITUTIEI REPUBLICII DEMOCRATICE
MOLDOVENESTI §I A CELEI A BASARABIE] AUTONOME

Printre multitudinea de masuri pe care Republica Democraticid Moldoveneasci le-a
intreprins dupd 24 ianuarie 1918 in vederea organizirii viefii sale interne se numirs si
incercarea de a elabora si adopta o constitutie.

Este regretabil faptul ¢4 unii istorici chigingueni interpreteazi eronat intentiile justificate
ale liderilor basarabeni de a elabora la acea etapd o constitutie a Republicii Moldovenesti,
considerandu-le drept “cel mai serios argument™ in sprijinul concluziei ci acesti lideri,
chipurile, nu doreau atunci nimic altceva, decat “crearea in tinut a unui stat cu adeviirat
independent™, altfel spus, cd unicul lor ideal era independenta provinciei. Aluziile sunt pe
deplin intelese, cu toate cd e de-a drepiul aberants incercarea de a demonstra ¢ unirea
Basarabiei cu Rornénia s-ar fi fofiptuit cu totul din alte motive®, latd de ce “argumentele”
aduse de L'Turcanu 1n sprijinul ideii mentionate mai sus le considersim absolut nefondate.
Nu poate fi absolutizat faptul ci liderii basarabeni au dorit s3 elaboreze o constitutie a
Republicii Moldovenesti, dupd cum aceasti dorintd nicidecum nu poate servi drept agrument
ca unicul lor ideal ar fi fost “crearea in tinut a unui stat cu adevirat independent”. Or, o

© Valeriu Popovschi, 2003,
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astfel de constitutie era necesard, fn primul rind, pentru o mai buni organizare a vietii
interne a tinerii republici, deoarece se stie foarte bine in ce situatie se afla ea atunci. Prin
urmare, si fn cazul respectiv 1. Turcanu Incearcd si aducZ argumente “noi” in sustinerea
ideii sale mai vechi, conform cireia in 1918 unirea le-a fost, chipurile, inpusi liderilor
basarabeni din exterior, mai exact, de guvernul roman®.

Ca si vezi, exact aceleagi ganduri vis-4-vis de subiectul analizat fmpértigeste i
cercetitoarea A.Skvortova’, ceea ce demonstreazi cd aceastd reprezentantd tipicd a geolii
istorice sovietice, modificAndu-gi, in noile conditii, tactica, continud sa denatureze faptele
in lucririle sale.

iste cunoscut i pentru prima dati in mod oficial chestiunea elaboririi unei constitutii
a Republicii Democratice Moldovenesti a fost abordatd de catre premierul D.Ciugureanu
chiar Tn cadrul sedintei Sfatutui Tarii din noaptea de 23 spre 24 ianuarie 1918, cand a fost
adoptati Declaratia de independent? a statului moldovean. “Premierul Ciugureanu, s¢ spune
clar in procesul verbal al respectivei sedinte, saluti parlamentul si Republica Moldoveneasca
independents in numele primului Consiliu de Ministri ai poporului... apoi se referd la
momentul actual, subliniind necesitatea elaborarii Constitutiei §i celorlalte legi, a caror
lipsa se resimte puternic™.

Ideea a fost, bineinteles, sustinuta, cu atit mai mult ¢i cerinte insistente de a “ageza”
Basarabia pe baza unor legi noi, ale ei, se ficeau auzite incd in perioada avantului migcarii
de renastere nationald din tinut’.

Documentele si materialele ce ne stau la dispozitie ne permit si tragem concluzia, cel
putin la etapa actuald a investigatiilor, ¢, in total, au existat doud proiecte de constitutie
ale Basarabiei: unul alcatuit de aga-zisa Societate juridicd moldoveneascd® si altul de Comisia
constitutionald a Sfatului Tarii®. La baza lor au fost puse conceptii diferite, care, in fond,
erau o expresie vie a luptei ce se didea 1n societate pentru destinul tinutului.

Proiectul de constitutie al Republicii Democratice Moldovenesti, elaborat de Societatea
juridici moldoveneascd'®, asupra cdruia s-a lucrat indeosebi pe parcursul lunilor februarie
si martie 1918, a fost chiar publicat §i in presa!!, pentru ca inainte de aprobarea lui de catre
Sfatul Tirii s& fie discutat de populatie. {ns discutarea n-a avut loc si nici nu avea rost,
deoarece ntre timp s-a infaptuit Unirea.

in ceea ce priveste celalalt proiect de constitutie, numit al Basarabiei autonome, pregitit
de ciitre Comisia constitutionald a parlamentului basarabean, {inem sd mentionim ci textul
lui n-a putut fi gisit la Arhiva Nationald a Republicii Moldova, desi in darea de seami a
presedintelui acestei comisii, N.Alecsandri, prezentatd la 27 noiembrie (10 decembrie) 1918
prezidiului Sfatului Térii se spune ci “cele 100 de exemplare ale proiectului in cauza tiparite
in limba rusi au fost depuse la cancelaria Sfatului Tarii”"?, it urma unor ciutiri intense, el
a fost depistat in unul din fondurile Arhivei Istorice Centrale de la Bucuresti gi publicat
acum cAtiva ani pe paginile revistei “Patrimoniu”".

Cu pirere de riu, la Arhiva Nationala a Republicii Moldova n-au putut fi gisite nici
procesele verbale ale sedintelor Comisiei constitutionale a Sfatului Tarii, care, cu certitudine,
ar constitui o sursd documentari extrem de pretioass pentru elucidarea diferitelor aspecte
ale problemei respective. Nu este exclus faptul ca §i acestea sa se afle in vreun fond al
Arhivelor de la Bucuresti, {asi sau din alt orag,

De subliniat i, spre deosebire de proiectul de constitutie al Republicii Democratice
Moldovenesti, elaborat de Societatea juridicd moldoveneascd, cel alcatit de Comisia
constitutionald a Sfatului Tarii a fost pregitit dupd unirea Basarabiei cu Romdnia, fapt ce
ar putea s genereze fireasca intrebare: de ce a fost nevoie de un astfel de document? Nu e


Guest
Rectangle


JRR—
pe

Revista de Istorie a Moldovei, 2003, nr. 1-2 {47

sty

cazul, bineinteles, sd intrim in detalii, rdspunzénd la aceastd intrebare, deoarece se stie ci
unirea de la 27 martie 1918 a tinutului cu Tara a fost conditionatd'™. Prin urmare, acest
document avea menirea si consfinteascd, in corespundere cu conditiile respective, statutul
autonom al provinciei in cadrul Roméniei intregite. Altceva e cd o datd cu anularea, in scurt
timp, a celor unsprezece conditii ale unirii, el gi-a pierdut actualitatea, nemaifiind adoptat',
ins# faptul ¢ a fost alcatuit in mare grabi (practic, In primivara-vara anului 1918, cind
membrii unor comisii parlamentare, fiind in vacanti, gi-aun continuat activitatea)
demonstreaza ci, initial, liderii basarabeni, mai exact, o parte dintre ei, “priveaun foarte
serios”, dupa cum se exprima Wilhelmus Petrus van Meurs, autonomia finutului in cadrul
Regatialui Roman'®,

{n acelasi context, prezentim si componenta Comisiei constitutionale a Sfatului T#rii,
care, gratie specificului activitatii sale, ce a Inceput la 11 mai 1918", suscitd, credem, un
interes deosebit: N. Alexandri (presedinte), V. Budescu, N. Suruceanu, A. Scobioala, V.
Bércd, T. Barca, T. Ioncy, Cr. Cazacliv, V. Diaconovici, T. Moldovan, T. Stanevici, M.
Slutki, P. Manitin, K. Misirkov, A. Osmolovski, M. Starenki, S. Balamez 5.a."%. Desi, pe
parcurs, unii deputati au parasit-o, din diferite motive, in locul lor fiind cooptati altii, cert
este ci ea a fost una din ultimile comisii create Tn cadrul legislativului basarabean. Dupi
cum observim, din componenta ei ficeau parte si cei trei deputati, care au votat impotriva
unirii Basarabiei cu Roménia: A. Osmolovski, M. Starenki si S. Balamez.

Procedand 1n continuare la o succinti analiza a proiectelor de constitutie in cauzi,
tinem sd remarcam ci ele se deosebesc esential atat dupd forma, cét si dupa continut.

Proiectul de constitutie al Republicii Democratice Moldovenegti, alcituit de Societatea
juridicd moldoveneascd pand la unirea Basarabiei cu Romania', este compus din 10 parti
ce includ 81 de articole (sau paragrafe), unele contindnd gi note explicative suplimentare,
i are un caracter destul de democratic. El se impune printr-o autoritate indiscutabild a
legilor: “Republica Nationald Moldoveneasca se guverneaza pe temeiul solid al legilor...”
(art. 13). Spre deosebire de documentul similar elaborat de Comisia constitutionald a Sfatului
Térii, care este un proiect de constitutie al Basarabiei autonome in cadrul Roméniei
intregite®, acesta este un proiect de constitutie al Republicii Democratice Moldovenesti ca
stat independent si suveran. Despre aceasta se specificd in art. 2: “Republica Nationala
Meldoveneasca alctuieste un stat independent, unitar si indivizibil, al cérui teritoriu nu
poate fi instrdinat”, in art. 79 mentionandu-se ci: “... intrarea Republicii Democratice
Moldovenesti in vre-0 uniune politicd cu oricare alt stat... se face prin votul intregului
popor {referendum)...”.

E curios faptul ¢4 niceri in document (preambulul lipseste cu desivarsire si, probabil,
nu in zadar) nu se vorbeste despre soarta tragicd a Basarabiei, care la 1812 a fost rupta din
trupul vechii Moldove si anexatd cu forta la Imperiul Rus?'. Devine clar deci ce fel de forte
din Basarabia au influentat pregftirea proiectului in cauzi, desi, repetdm, majoritatea articolelor
{ui sunt alcatuite in spiritul cel mai democratic. Bundoard, arficolele 20, 24, 31, 35, 36, 37, 38,
ce vizeazd drepturile cetitenesti, prevad cd toti cetatenii Republicii Democratice Moldovenesti
“sunt egali naintea legilor” (art. 20), “...au libertatea confesiunii cultului...” (art. 243, “... au
dreptul la adundri politice pasnice...” (art. 37), “... au voie sd alcituiascd diferite obsti in
scopuri nepotrivnice legilor...” {art. 38), “sunt liberi... sd-gi arate prin graiu sau prin scris
gandurile...” (art. 36), “sunt liberi... s3-5i aleagd sau sd-si schimbe domiciliul i ocupatia, si-
si dobindeasci origiunde avere mobiid si imobila. .. si s8 cildtoreascd in afara hotarelor ei..,
” (art. 35), ca ”nici un fel de stdnjenire saun mérginire a folosirii drepturilor cetiitenesti nu
poate fi impusa cetitenilor prin vre-o alid putere, decit cea juridicd” (art. 31).
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Intr-un articol aparte se menfioneaza ci: “Puterea supremi in Republica Nationald
Moldoveneasci apartine tuturor cetitenilor ei fard deosebire de provenienta nationald si de
confesiune si se exerciti de ei prin organele aritate de constitutie” (art. 11). De fapt, proiectul
incepe cu compartimentele ce se referd in mod special la teritoriul si cetitenia Republicii
Democratice Moldovenesti, anume ele prezentind un interes deosebit, deocarece
demonstreaza (mai ales, cel cu privire la cetifenie) adevirata viziune politici a alcituitorilor.
Spre exempluy, cetateni ai republicii, conform art. 4, puteau fi: 1) persoanele nédscute pe
teritoriul ei; 2) cei stabiliti aici cu traiul pand la 1 ianvarie 1914%, daci nu si-au scimbat
domiciliul; 3) persoanele nascute legitim si nelegitim de cei specificati in punctele 1,2 i 4;
4) cei, care au trecut in supugenia Republicii Democratice Moldovenesti pe cale de
naturalizare.

Nu vom comenta aceste 4 puncte ale articolului amintit, deoarece este clar ca cel mai
vulnerabil e punctul 2, care, practic, acordi cetitenie, fard nici o restrictie, tuturor urmagilor
celor care au invadat tinutul in 1812. De mentionat insd cd proiectul interzice cetitenia
dubli (art. 5), iar celor nou-sositi in republicd cetitenia li se acorda numai dupd 5 ani de frai
aici (art. 7).

Conform art. 42 al proiectului, organul legislativ suprem al Republicii Democratice
Moldovenesti — Sfatul Tirii — se alege pentru o perioadd de activitate de 4 ani 5i poate fi
dizolvat Tnainte de termen numai In conformitate cu vointa sa (art. 81). Se prevede, de
asemenea, ca Presedintele Sfatului T#rii s3 fie simultan si Presedinte al Republicii, care
detine Inireaga putere executiva In stat (art. 60), este comandantul suprem al armatei gi
flotei gi reprezintd Republica Democraticid Moldoveneascd in relatiile internationale (art.
62). Presedintele Republicii trebuie si depuni, la intrarea in exercitiul functiunii, urmitorul
jurimént: “Jur solemn ¢a imi voi tndeplini datoriile de Pregedinte al Republicii Democratice
Moldovenesti dupi cugetul si puterile mele, cd vol sustine, pézi si apdra Constitutia ei”
(art. 61).

Doar sase ariicole (63, 64, 65, 66, 67 si 68) vizeazd activitatea guvernului Republicii
Moldovenesti, dar ele, credem, fixeaza suficient atdt competenta organului executiv suprem
al republicii, cat si raporturile tui cu parlamentul si cu alte structuri ale puterii.

Proiectul in cauzi mizeazi mult pe autoadministrarea locald, previzand cele mai largi
drepturi pentru organele respective judetene, de plasi gi origanesti (art. 73, 74, 75 i 76). Prin
urmare, se pleda pentru un sistem teritorial-administrativ pe bazi de jidete, municipii gi comune.

Unul dintre compartimentele cele mai mari este cel cu privire la justitie, ceea ce
demonstreaza opinia alcatuitorilor ¢i in societate trebuie sd domine doar legea (a se vedea
compartimentul 4). .

E semnificativ faptul ci in proiect este prezent $i un articol special, care se refera la
minorititile nationale (art. 77). Deocarece acesta suscitd un interes deosebit, il reproducem
integral pentru a demonstra ci gi un astfel de document, ca proiectul de constitutie al
Republicii Democratice Moldovenesti din 1918, acorda minorititilor nationale cele mai
largi drepturi pentru dezvoltarea lor spirituald: “Toate popoarele locuitoare in republici, se
spune in acest articol, in afard de egalitatea complectd cetiteneasca gi politicd a tuturor
cetdtenilor, au dreptul de a dispune liber de soarta lor in ce priveste cultura:

a) dreptul de a se folosi de limba materna in institutiile locale de stat si obstesti,
precum si in scoli potrivit cu populatia, care triieste in Jocalitatea respectivd;

b) dreptul de a se da invititura incepitoare in limba materni;

¢) dreptul de a alcitui institutii, adundri i asociatii de tot felul, care au scop si péstreze
si s8 dezvolte limba, literatura i cultura fiecdrui popor”.
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Proiectul de constitutie alcituit de Societatea juridici moldoveneasci exclude cenzura
din viata societatii (art. 36) si consfinjeste “limba moldoveneasci” ca “limba oficialy” 4
statului, calitate, in care ea trebuie si devind “obiect de invatiturd obligatorie in toate
seolile republicii” (art.78), declard ¢d “proprietatea este inviolabild” si ci exproprierea
totald sau parfiald se aplicd”... numai n interes de utilitate publici sub conditiunea unei
plati prealabile...” (art. 34), subliniazi ¢i revizuinea partiald sau totals a constitutiei poate
fi infaptuitd nu de parlamentul basarabean, ci numai de Adunarea Constituants, convocati
in strictd corespundere cu buchia legii (art. 80).

Tncheind succinta prezentare a proiectului de constitutie al Republicii Democratice
Moldovenesti, elaborat de Societatea juridicd moldoveneascs, nu putem, desigur, s& trecem
cu vederea multiplele deficiente pe care le contine, unele chiar esentiale. Constientizand
faptul ¢d e vorba de un document al timpului, incercdm, totusi, si ne pronuntim si in
aceastd privintd. Bundoard, este stiut faptul ¢4 in 1812 Basarabia nu a fost unit3 cu Rusia”,
dupd cum se afirmi In art. 1, ci anexati cu forta la Imperiul tarist. in Basarabia nu locuiesc
mai multe popoare (dupa cum se spune in art. 77), ci doar unul singur — poporul roman — gi
cateva grupuri etnice. Proprietatea nu constituie ceva abstract, precum reese din art. 34, ci
o notiune economic concretd, care trebuie specificatd. In art. 43 se vorbeste atat despre
dreptul activ de vot, cunoscut pretutindeni, ct si despre cel pasiv, dar nu se face nici o
explicatie addugitoare, care este extrem de necesard in aceastd privinti, Trezeste nedumerire
si faptul (la prima vedere, poate, nu chiar atdt de semnificativ) ci, incepand cu partea I gi
pani aproape de sfarsitul périii a V-a ale proiectului de constitutie, textul este Tmpartit in
articole, iar pentru denumirea oficiali a statului se foloseste notiunea de “Republics Nationald
Moldoveneased”, Totodata, de la sfarsitul partii a V-ea gi pand la partea a X-ea articolele
sunt substituite prin paragrafe, iar in calitate de denumire oficiali a statului se utilizeazi
deja notiunea de “Republicd Democratici Moldoveneasci”.

Insd cele mai mari nedumeriri trezeste faptul o autorid proiectului nu se pronumnta nici
intr-un fel in privinta simbolurilor oficiale ale statului: drapelul, stema si imnul, ceea ce,
deja, este un caz esit din comun®, care, in viziunea noastri, nu constituie doar o lacuni, el
putlnd fi calificat “drept o ignorare premeditatd a principalelor simboluri nationale™. Or,
stiau foarte bine cd dupd ciderea tarismului intreg procesul de renagtere nationald din
Basarabia, inclusiv deschiderea lucridrilor Sfatului Thrii, decretarea R.D. Moldovenesti,
proclamarea independentei ei ¢tc., s-a desfaurat sub flamura tricolorului si in acordurile
melodiei “Desteapti-te romane”.

Cele mentionate mai sus demonstreazi cu prisosinti ci in acea pericads in Basarabia
existau destule forte, cointeresate in Invesnicirea ruperii acestui teritoriu de Patria istoricy,
inclusiv prin ticluirea unor astfel de proiecte de constitutie, in care, pe de o parte, intentionat
nu se vorbeste despre simbolurile nationale firesti, iar pe de alta, parci se avertiza intreaga
migcare unionistd din provincie ¢4 pe alti cale decit cea a referendumului este inadmisibila
unirea Republicii Democratice Moldovenegti cu oricare alt stat (art. 79).

Cu toate dificientele sale, importanta proiectului in cauzi, ca document istoric al
timpului, este evidentd, deocarece permite a intelege mai profund realititile basarabene din
anii 1917-1918.

- Aceeasi valoare istoricd o are i celdlalt document, similar proiectului de constitutie
al Basarabiei autonome, elaborat de catre Comisia constitutionald a Sfatului THrii imediat
dupa Unire?. Constituit din 11 pir(i, acest proiect, ca si cel alcituit de Societatea juridici
moldoveneascd, este destul de accesibil §i se caracterizeazi printr-o puternici orientare
democraticd. Totodats, el se deosebeste fundamental de cel pregitit de Societatea juridici
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moldoveneascd prin faptul ci reprezinti un proiect de constitutie al Basarabiei autonome
in cadrul Romauniei intregite.

Un loc aparte in acest document, evident, il ocupa compartimentul ce se referd la
organul legislativ suprem al Basarabiei — Sfatul Tarii (compart. 3). Conform punctului 2 al
lui, Sfatul Tarii se alege pentru o perioadd de activitate de numai 3 ani (primul proiect de
constitutie prevedea 4 ani), urméand de fiecare datd sa fie complet refnnoit. De remarcat
faptul ¢4 inaltul for legislativ basarabean tindea (in corespundere cu punctul 1 al acestui
compartiment) si aibi in componenta sa deputati de ambele sexe, ceea ce il deosebea vadit
de parlamentul Roméniei. Reprezentativitatea provinciei in structurile superioare ale puterii
de stat ale Romaniei trebuia s reflecte numirul populatiei acesteia: “Basarabia 151 pastreazi
in parlamentul central dreptul la numarul de deputati, proportional cu populatia ei” {punctul
18, compart. III).

in cele 8 articole ale compartimentul IV sunt specificate atributiile Consiliului
Directorilor, ca organ executiv suprem al Basarabiei, raporturile care trebuie sd existe intre
Cousiliu, parlament si alte structuri ale puteril. in aceastd ordine de idei, e semnificativ
punctul 6 al compartimentului respectiv, care stipuleaza ca “Directorii sunt obligati si asiste
la sedintele Sfatului Tarii cdnd acesta din urma va dori si sunt obligati s dea lamuriri
cerute de la ei”. Totodat, in ultimul punct al compartimentului, care stabileste responsabilitatea
membrilor Consiliului Directorilor, se subliniazi ¢ in cazul savarsirii in perioada exercitdrii
functiilor a unor actiuni criminale, ei sunt, ca si deputatii, deferiti judecitii.

Si in acest proiect se mizeazi mult pe autoadminisirarea locald, insistdndu-se insa
asupra necesititii mentinerii vechilor organe “zemsviale, ordsanesti si de targuri”,
precizindu-se ci “pani la alcatuirea unor legi speciale cu privire la administratia locali
zemstviald, origineascs si de tArguri” organele respective trebuie s3 functioneze pe Intreg
teritiriul Basarabiei in baza vechii legislatii rusesti (compart. V). Cnd anume urmau a fi
elaborate “legile speciale privind administratia locald zemstviald, ordgineasca si de tArguri”,
ny se indici.

Fireste, compartimentul referitor la justitie al proiectului (compart. 6) este printre
cele mai mari i unul dintre cele mai importante, el incluzénd 14 puncte. “Puterea
judecitoreascd a Basarabiel ca provincie antonoma, se mentioneazi in punctul 1, se realizeazil
n virtutea legil”.

in compartimentul V11 sunt precizate principiile de organizare a bisericii din Basarabia,
iar in compartimentul VI1I, intitulat “Despre scoald si invaiméntul public”, sunt stabilite
principiile de functionare §i reglementare a invatimantului etc., mentiondndu-se n mod
special o4 “Fiecare nationalitate din Basarabia are drept la gcoala sa nationald, atat primari,
cét si secundard, cu obligativitatea studiului limbii Statului in ultimile dou# clase ale seolii
primare si In geoala secundard”. Deoarece, in plan spiritual, populatia Basarabiei pe parcursul
celor peste 100 de ani de dominatie faristd a fost prejudiciatd extrem de serios, este explicabil
faptul de ce autorii proiectului au rezervat loc si unor astfel de compartimente.

Si proiectul de constitutie al Basarabisi autonome, elaborat de comisia constitutionald
a Sfatului Tirii, exclude cenzura din viata societitii, acorda cetifenilor ei cele mai largi
drepturi si libertati, inclusiv dreptul grupurilor etnice de a-gi dezvolta limba si cultura,
anuleazd pedeapsa capitald, iar intr-un articol aparte se subliniaza fn mod special ¢& revizuirea
si modificarea Constitutiei o poate face doar Sfatul Térii (Vezi compartimentele X 51 XI).
Asadar, acest proiect de constitufie, in ansamblu, de asemenea, este democratic. Trebuie
subliniat, pe de altd parte, ¢4 in el nu se mentioneazd absolut deloc pentru cét timp Basarabiet
i se atribuie statutul de provincie autonomi a Roméniei, iar in majoritatea articolelor ce vizeazi
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viata politicli, social-economicd si spirituald accentele se pun pe mentinerea specificului
basarabean gi nu pe intensificarea integririi pe toate ciile a {inutului cu Roménia, ¢ populatia
bastinagd a provinciei proaspit unite cu Tara este numitd “popor moldovenesc” (vezi punctul
3 al compartimentului I) etc. Toate acestea trezesc mari nedumeriri, desi unele explicatii in
sensul dat sunt facute in “Partea declarativd” a proiectului respectiv.

In lipsa proceselor-verbale ale sedinelor Comisiei constitutionale a Sfatului Tarii,
putem doar intui ¢ in procesul pregatirii documentului au avut loc discutii aprinse, schimburi
de opinii etc. Cu atat mai mult creste, din punctul respectiv de vedere, importanta ui,
deoarece reflectd lupta aprigd ce se dadea intre diferite forte politice din cadrul parlamentului
basarabean. In general insi e regretabil faptul ci la baza acestui document, practic, a fost
pus principiul federalismului, care era in contradictie directd cu Legea fundamentali a
Regatului romén.

Se gtie cd in virtutea Tmprejurdrilor istorice atdt proiectul de constitutie al Republicii
Democratice Moldovenesti, elaborat de Societatea juridici moldoveneasci, cit si cel al
Basarbiei autonome, alcituit de Comisia constitutionald a Sfatului T#rii, au rimas doar pe
hértie. Prin urmare, acest stat, atat timp cét a existat, n-a avut o lege fundamentali, ceea ce nu
inseamnd ci in perioada respectiva fn Basarabia a dominat haosul si firidelegea. in politica
internd gi externd Republica Democratici Moldoveneasca s-a condus initial de Declaratia din
2 decembrie 1917, apoi de cea din 24 ianvarie 19187, In afard de aceasta, Sfatul Tarii a
elaborat si a adoptat intr-un termen record un sir de legi gi hotdrari, care reglementau activitatea
in diferite domenii ale vietii politice, social-economice, administrative si spirituale. Enurnersim
doar citeva dintre ele: “Legea asupra taxei de expediere a corespondentei postale si de folosire
a telefoanelor”®, “Legea despre impunerea vremelnica a birului asupra depozitelor existente
de foi de tutun indigen in Republica Moldoveneascid”™, “Legea cu privire la impozitul de o
singura data asupra rezervelor existente de vinuri de struguri, fructe, pomusoare si stafide™?,
“Legea privind trecerea in proprietatea Republicii Moldovenesti a ciilor ferate aflate in
proprietatea Statului rus’™', “Legea privind acordarea unor sporuri la salariu functionarilor
din serviciul postei si telegrafului™?, “Legea cu privire la reorganizarea comisariatului militar
provizoriu™, “Legea cu privire la inviolabilitatea persoanei deputatului Sfatului Tirii”*,
“Hotiirorea despre organizarea provizorie a judecitoriei in Republica Moldoveneasca”,
“Hotdrarea cu privire la formarea judetului Cahul si refacerea administratiei locale in judetele
Tsmail g1 Cahul™ ete.

Totodatd, alte proiecte de legi si hotdrari importante erau in curs de elaborare, printre
care g1 “Proiectul legii agrare™, care a fost adoptat, dupd cum se stie, in toamna anului
1918, ar la 29 noiembrie 1917, in ajunul decretarii Republicii Democratice Moldovenesti,
in urma unor discutii indelungate in cadrul catorva sedinte anterioare ale Sfatului Tarii a
fost adeptat un document de o insemnitate covarsitoare — “Regulamentul cu privire la
administrarea Basarabiei™®, special consacrat problemelor administririi tinutului®. El a
stat la baza elaboririi multor altor hotaréri gi dispozitii ale Sfatului Tirii, fiind unul din
primele documente, care oferd explicatii clare referitoare la organele supreme de conducere
ale Basarabiei (adica referitoare la Sfatul Tirii si Consiliul Directorilor Generali creat
ulterior), concretizindu-se pina la cele mai mici detalii nu numai competenta, dar si structura
lor, inclusiv structura fiecirei subdiviziuni in parte a guvernului si parlamentului®.

Reproducem cateva alineate din “Regulamentul” in cauzi, adoptat, reamintim, cu putin
timp inainte de proclamarea Republicii Democratice Moldovenesti. Bundoar, in punctu! |
se subliniaza cd “Pand la convocarea Adundrii populare basarabene, puterea suprem3 in
Basarabia apartine organului finutal — Sfatul Tarii**. Conform punctului 2, “Organul
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executiv al Sfatului Tarii este Consiliul Directorilor Generali responsabil de activitatea sa
numai in fata Sfatului Tarii”*. “Toatd puterea executivi din Basarabia, se mentioneazd in
punctul 3, apartine Consiliului Directorilor Generali, care activeazd pe baza regulamentelor
si instructiunilor intdrite de Sfatul Tari”*. fn punctul 4 se spune c# “Contactele dintre
Statul T#rii si guvernul central din Rusia se fac prin intermediul Consiliului Directorilor
Generali”, iar punctul 5 oferi explicatiile de rigoare privind structura si modalitatea de
formare a Prezidiului Sfatului Tarii”*. Celelalte alineate contin aminunte despre principiile
de formare gi de activitate ale Consiliului Directorilor Generali®, despre structura i sarcinile
principalelor subdiviziuni guvernamentale® etc.

Asadar, In baza celor expuse mai sus se poate constata ¢ Republica Democraticd Mol-
doveneasci n-a avut o lege fundamentald, de care s se conduca in activitatea sa. Incerciri de
a elabora o astfel de lege Ins# s-au fcut. Au fost pregitite doud proiecte de constitutie: unul
(pani la unirea cu Romania) de citre Societatea juridicd moldoveneascd si altul (dup unire)
de Comisia constitutionald a Sfatului Térii. Dar, in virtutea tmprejurdrilor istorice, ele nu au
fost discutate si aprobate. Prin urmare, in politica internd si externd, Republica Democratica
Moldoveneasci s-a condus de alte legi, hotdrari si dispozitii importante, adoptate de catre
organele supreme de conducere ale ei — Sfatul Tarii i Consiliul Directorilor Generali.

NOTE

' Yezi: Ton Turcany, Unirea Basarabiei cu Romdnia. Preludii, premise, realizdri, Chigindu, 1998, p. 153;
idem, Mirajul independentei. Republica Democratictd Moldoveneased intve 24 ianuarie 51 27 mariie
1918, in “Revista de istorie 2 Moldovei”, 1993, nr. 4, p.5.

% Ibidem.

3 {on Turcany, Unirea Basarabiei cu Romdnia. Preludii, premise, realiziri, p.165~186; idem, Unirea
conditionatii a Basarabiel cu Romdnia la 27 martie (9 aprilie) 1918, in “Revistd de istorie 2 Moldovei”,
1994, ar.1, p.3-19.

45 actul de la 27 martic 1918 a fost, intdi de toate, opera infelegerii guvernului romén de atunci cu centralii...”
(lon Turcany, Unirea Basarabiei cu Romdroa. Preludii, premise, realizdri, p. 176, p. 108}

5 AL X0, Cxsopuosa, O npoexme xonemumyyun Mondascion pecnybouky, in ,Bexy MOLIaBcroH
rocygapcrecroct”, COOPHMK TEKCTOB KOHCTHTYLMH. Koopaouarop v nayuHbil peakrop — wieH
xoppecroHnent AxageMuy vayk Pecnybnuxn Monnoea B Uapauon, Kumuauay, 2000, p. 20-26.

¢ Arhiva Nationala a Republicii Moldova (In continuare A N.R.M.), Fond 727, inv. 2, dosar. 21, partea 2,
f. 220.

" “Cuvant Moldovenesc”, ¢ aprilie, 26 aprilie, 21 mai, 24 mai 1917 stc.

¢ Anexanr. 1.

¥ Anexa nr.2.

19 Nu cunoaster nici data exacth a nfiingirii acestei Societafi si nici componenta ei.

1 Ziarul “Roménia Noud” (Chisindu), 14, 15, 18, 20, 23, 22, 23, 25 gi 28 martie 1918,

2 A N.RM., Fond 727, inv. 2, dosar 90, {. 24.

B “Patrimoniu”, 1992, nr. 2, p. 144-156.

A NRM,, Foud 727, inv. 2, dosar 19, £ 65-65 verso.

' Wilhelmus Petrus van Meurs, Chestiunea Basarabiei in istoriografia comunisid. Traducitor: Ion Stanciu,
Chisindu, 1996, p. 91.

‘6 Ibidem, p. 89.

7 ANRM. Fond 727, inv. 2, dosar 19, f. 120-121.

18 Ibidem, dosar 90, £.21.

¥ Anexanr. 1.

% Anexa nr, 2.

2 Despre aceasta in primul articol se pomeneste doar 1n treacét.

2 I corespundere cu Art. 1 al proiectulul de constitutie, la stabilirea hotarelor Republicii Democratice
Moldovenesti trebuiau s4 fie luate in considerare pamanturile ce intrau in componenia Basarabiei In
1914, cénd a inceput primul rdzboi mondial.

3 Orice lege fundamentald a oricarui stat se pronuntd in primul rnd in acest sens,
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** Valeriu Popovschi, Reflectii asupra unui proiect de constitutie ol Republicii Democratice Moldoveresti,
In “Revistd de istorie a Moldovei”, 1993, ar. 2, p. 52.

%5 Anexa nr. 2.

% ANR.M., Fond 727, inv. 2, dosar 21, partea 1, ff. 74~75; dosar 62, ff, 75-77.

% Jbidem, dosar 21, partea 2, ff. 217-218 verso; dosar 62, ff. §1-83.

2 Ibidem, dosar 60, ff. 1-5.

2 Ibidem, ff. 5-6; dosar 65, ff. 5-5 verso.

3 Gheorghe E.Cojocary, Sfatul- [arii. Iinerar, Chiginiu, 1998, p. 121.

3 Ibidem, p. 123,

32 Ibidem, p.122.

B ANRM, Fond 727, inv. 2, dosar 21, partea 1, . 24-25 verso.

3 Ibidem, dosar 21, partea 2, £.223 verso.

3 Jbidem, dosar 63, ff. 1-2 verso, 11-14.

3% Ibidem, dosar 60, ff. 12-19; dosar 65, ff. 7-13.

3 Ibidem, dosar 62, ff, 9-17.

38 Ibidem, dosar 21, partea 1, ff. 51-54, 57-58 verso; dosar 60, ff. 20-26; dosar 65, ff. 15-17. Arhivele
Nationale ale Roméniei, Bucuresti, Fond personal “Ton Pelivan”, dosar 386, f. 1-9.

29 Istoricul Gheorghe Cojocaru subliniazi ¢i el ¢ “primul dintre textele oficiale aprobate de adunarea
legislativa regionald, care stipula mecanismul administeativ al {inutului” (Gheorghe E.Cojocaru, Op.
cit., p. 127).

® Doar “din considerente tactice documentul nu formula expres... caracterul de putere supremi legislativa
a Sfatului Tarii. Acest aspect se infelegea de la sine, odatd ce Consiliul Directorilor Generali era
declarat puterea executiva In finut”. (Gheorghe E.Cojocary, Op. cir., p. 35.).

TANR.M., Fond 727, inv. 2, dosar 21, partea 1, f. 57,

2 Ibidem.

4 Thidem.

4 Thidem.

3 Ibidem.

¥ Tbidem, ff. $7-57 verso.

“ Ibidem, ff. 57 verso — 58 verso.

Anexa nr ]

PROIECTUL DE CONSTITUTIE AL REPUBLICH NATIONALE MOLDOVENESTI
ALCATUIT DE SOCIETATEA JURIDICA MOLDOVENEASCA

Parteal
Despre teritorinl Republicii Nationale Moldovenesti

Axt. 1, - Teritoriul Republicii Nationale Moldovenesti il constituie piménturile, care intrau in alcituirea
Basarabiei de la Inceputul rizboiului european, anul 1914, i indicate in iratatul de la Bucuresti din 16 mai
1812, prin care Basarabia, smulsa de la Moldova, a fost unitd cu Rusia.

QObservare: — {n afari de aceasta, In cuprinsul Republicii Nationale Meldovenesti pot intra acele finuturi
de 1ang# hotar In care precumpdneste populatia moldoveneascd. Statorirea hotarelor acestor din urmi finuturi,
potrivit cu voinja populatiei locale, trebuie sd se facd prin comisii speciale de formagiune mixti ale ciror
alcatuiri au a fi hotarate prin lnjelegeri internationale deosebite,

Axt. 2. - Republica Nationald Moldoveneascd alcituieste un stat unitar, independent si indivizibil, al
carui teritoriu nu poate {i nstrainat.

Arxt. 3.~ Teritoriul Republicii Nationale Moldovenesti se imparte in judete (uezd), judetele se mpart in
plase (volosti).

Partea I
Despre populatia Republicii Nationale Moldovenesti

Axt. 4. — Cetajeni ai Republicii Nafionale Moldovenesti sunt socotiti: 1) tofi cei néscufi in {inuturile
Basarabiei aratate in Art. 1 al acestei Constitugii, dacd ei nu aratd, dupd rinduiala statoritii de legi, dorinta lor
de a renunta la dreepturile cetdtenesti; 2) tofi acel care s-au agezat in teritoriul ardtat de Art. 1 al acestei
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Constitutii pAna la | ianuarie 1914 si care nu gi-au schimbat domiciliul, dacd ¢i nu arat, dups randuiala
statorits prin legi, dorinta de a renunga la drepturile cetifenesti; 3) cel néscufi legitim gi nelegitim de persoane
aritate in aliniatele 1, 2 si 4 ale acestui articol; 4) persoanele care intrd in supugenia Republicii Nafionale
Mboidovenesti pe cale de naturalizare.

Axt, 8, — Cetifenii Republicii Nationale Moldovenesti nu pot si fie in acelasi timp sl supusi ai altor
state.

Art. 6.~ Céstigarea drepturilor cetiifenesti pe cale de naturalizare in Republica Nationald Moldoveneasca
se face dupd hotardrea organului ei legiuitor. Naturalizarea se acordd in dividual.

Art. 7. - Cei doritori a primi supugenia Republicii Najionale Moldovenesti trebuie prealabil si viefuiasca
in teritoriul i 5 ani si dupd aceea si faci demersuri pentru naturalizare pe langd organul legiuitor, dupd care din
momentul intrarii lor n supugenia Republicii Nationale Moldovenesti, ei s elibereazi de supugenia catre alt stat.

Art. 8. Cetitenii Republicii Nationale Moldovenesti pot s se lepede de drepturile lor cetatenest, dénd
pentru aceasta declaratie in scris guvernului Republicii Nationale Moldovenesti, i se vor socoti exclugi din
numiral cetatenilor Republicii Nationale Moldovenesti, dupa curgerea de 1 an de la daia intririi acestei declaratii.

Art. 9. — Lepadarea de supugenia Republicii Nationale Moldovenesti aduce dup sine, pentru cel cese
leapida, pierderea drepturilor politice si a celor de a ocupa funclii publice, deoarece el se considerd striiin,

Art. 10. - Strainii care trdiesc pe teritoriul Republicii Nationale Moldovenesti, neavand nici un fel de
drepturi politice, nici dreptul de a ocupa functii publice si, de asemenea, nici cel de a poseda imobile In afard
de agezdrile ordsenesti, se folosesc in ce privegie restul de toate drepturile care le au cetdfeni Republicii
Nationale Moldovenesti.

Observare: Dreptul de a poseda averi imobile 1n afard de asezitile orfigenesti se poate acorda fieciruia
separat prin ordnduirile legislative.

Partea 11
Despre puterea suverani a Republicii Nationale Moldovenesti

Art, 11, — Puterea supremi in Republica Nationald Moldoveneasch apartine tutaror cetffenilor ef frd
deosebire de provenienta nafionald si de confesiune si se exercitd de ei prin organele respective, avdtate In
aceastd Coustitutie.

Art, 12. - Organul legislativ al Republicii Nationale Moldovenesti i de asemenea organele efective ale
administratiei si ale autonomiei locale se alcituiesc din membri alesi pe baza dreptului electoral obgtese, egal
si fard deosebire de sex, cu alegere directd i vot secret, pentru care in acele cazuri ¢ind au a se supune alegeril
trei sau mai multi membri se primesc principiile reprezentirii proportionale.

Partea 1V
Despre legt

Art. 13. — Republica Nagionali Moldoveneasca se guverneazi pe temeiul solid al legilor ficute dupd
orfinduiala previzutd in aceastd Constitutie.

Art. 14. — Initiativa legilor apartine Parlamentului si Consiliului de minigti.

Art. 15, - Fiecare lege are puters numai pentru viitor, afard de acele cazuri cind inssi in lege este
stabilit ca puterea ei s3 se Intinda si In trecut,

Art. 16. — Nici o lege nu va poate s3 fie In contrazicere cu Constitutia.

Art. 17, - Nici o dispozitie nu poate si capete puterca de lege altfel dect prin intdrirea ei de citre
organul legislativ al Republicii Nationale Moldovenesti. '

Art. 18.— Legile se publica pentru cunoagterea generald de catre Curtea de casagie a Republicii Nafionale
Moldovenesti prin tiparire potrivit rAnduielii statorite §i intrd in vigoare peste 10 zile dupd publicarea lor, daci
Insdst in lege nu este ardtat un alt termen.

Art. 19, — Hotararile legislative nu sunt supuse publicirii, daci editarea lor nu s-a ficut in conformitate
cu prescriptiunile acestei Constitutii san dacd acele hotdrdri ating in vreun punct carecare spiritul acestei
Constitutii.

Axt. 20. - Toti sunt egali Inaintea legilor.

Art. 21. — Legea nu poate fi schimbat3 decat prin puterea legii.

Art. 22. - Dispozitiile funciionarilor gi persoanelor guvernului, care darma legile, nu au putere.

Partea V
Drepturile si libertitile cetiitenilor

Axt. 23. — Toate privelegiile, deosebirile §i denumirile de castd se anuleazi.

Art. 24, - Toti cetitenii au libertatea confesiunii cultului. Nimeni nu poate fi urmirit pentru credintele
si convingerile confesate, nici silit a observa randuicli religioase; nimeni nu poate fi oprit a pardsi credinta
imp#rtasitd de dansul.
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Axt, 28, — Exercitiul cultului si Indeplinirea randuielilor religioase, cum si rispandirea eredinfei
fmpdridsite, sunt libere tntr-atat, Incdt actele sdvarsite in scopul acesta nu ating legile publice.

Art. 26, ~ Nimeni nu poate fi pus in urmirire, sltfel decat pe baza unui ordin, conform prevederilor legii.

Art. 27, ~ Nimeni nu poate fi {inut in arest decat pe baza prescriptiilor legii.

Art. 28. - Orice arestat, in orag sau In localitatea unde rezida puteres juridica, trebuie, in 24 ceasuri de
la arestare, iar in alte localitati nu mai tarziu decit in 72 de ore din momentul arestirii, si fie ori liberat, ori
trimis Tnaintea puterii judecitoresti, care ¢ datoare, dup3 cercetarea neintarziaid a mprejuririlor arestarii, sau
sa libereze pe cel detinut, sau sé hotdrascd, aritand motivele, detinerea lui mai departe.

Art. 29. - Oricine ar cipata cunostinti despre detinerea ilegals a cuiva, are dreptul a declara aceasta
judecitorului celui mai apropiat, care dupd o asemenea declarafie cerceteazi efectivitatea temeiurilor legale
pe baza crora se face detinerea.

Art. 30, — Nimeni nu poate fi judecat de un alt judecétor, decét de acela de competenta ciruia era fapta
sa in momentul comiterii sale §i nu poate fi supus unei alte pedepse, decit celei care a {ost hotiiritd pentru acea
faptd in momentul comiterii ei.

Art. 31. — Nici un fel de pedeapsi, stingenire sau mérginire a folosirii drepturilor cetdtenesti nu pot fi
impuse cetétenilor prin vre-o alta putere, decit cea juridicd.

Axt. 32. - Fara consimtirea stipanului casei intrarea in ea, precum i facerea de perchezitii si de confiscari,
ny este permisi alifel, decat in cazurile si pe baza ordinilor prescrise de lege.

Art, 33. — Scrierile particulare, precum si corespondenta de orice fel, nu se poate refine, deschide si citi,
decéit dupa hot#rdrea puterii judecitoresti in cazurile §i pe baza prescriptiilor previzute in lege.

Axt. 34. — Proprietatea este inviolabild. Exproprierea totald sau partiald poate si fie aplicatid numai in
interes de utilitate publicd sub conditiunea platii prealabile, sau, in cazuri extreme, dupi socotirea prealabila
a compensagiunii.

Axt. 35. ~ Orice cetfifean al Republicii Nafionale Moldovenesti este liber, fars agi procura un pasaport
sau altfel de dovada a identitaii, sa-gi aleagh sau sd-gi schimbe liber domiciliul gi ocupatia, a dobandi origiunde
avere mobild §i imobild, a se deplasa fard piedicd tnfuntrul republicii si a cflitori in afara hotarelor ei. Prin

lege poate fi mirginit dreptul de a calitori peste granifd numai in vederea prevenirii ndzuintelor de a evita
sarcinile militare sau judecata §i urmirirea.

Art. 36. — Fiecare ¢ liber In limitele stabilite de leglle civile si penale s# arate, prin graiu sau prin scris,
ghndurile, si de asemenes, s3 le raspandeasca prin mijlocul tiparului sau pe altd cale. Cenzura, atat general3,
cat i particulard, sau alta, oricum s-ar numi ea, se desfiinjeaza i nu poate fi restabilitd. Pentru delicte sau
excese comise pe calea cuvantului vorbit sau tiparit vinovatii raspund numai n faa judec#fii.

§ 37. ~Toti cetdfenii au dreptul la adundri politice pagnice si fird arme, atat in localuri inchise, ¢t si sub
cerul liber pentru a discuta orice fel de intrebare fird a cere permisiune prealabili. Conditiile anungirii
autoritdfilor locale despre adundrile ce vor avea loc, precum §i stabilirea locurilor pentru adundrile de afari se
statoresc numai de lege.

§ 38. - Toti cetdfenii au voie s alcatuiascd obgtii In scopuri nepoirivnice legilor penale fird a cere
Invoire prealabild. Conditiile Ingtilngarii autoritatilor despre alciituirea obgtilor gi inchiderii lor obligatorii in
cazurile ciledrii legilor penale, se statoresce numal prin lege.

§ 39. - Tot prin fege se statoresc conditiile 5i modul dupi care obsgtile primesc recunoagterea de persoana
juridica.

§ 40. - Toti cetéfenii au dreptul sd se Tndrepteze citre autorititile statului cu petitii privitoare la nevoile
sociale si ale statului,

§ 41. —Toti cetdfenii, functionfrii dupd numire, precum si functionarii din institutiile statuiui au dreptul
s# alcatujasca asociafii muncitoresti si s3 declare greve. Pedeapsa pentru ciilcirile de drepturi, sivargite in
timpul grevelor sau cu prilejul lor, se statoregte pe temeiurile generale si niciodatd nu poate fi mariti.

Partea VI
Despre puterea legisiativii in Republica Democratic Moldoveneascs

§ 42. — Puterea legislativd in Republica Democratici Moldovencascd aparfine organului inalt Sfatul
Tarii, alcatuit din membri alegi pe un timp de 4 ani, dups regula aritata in Axt. 12 al Constitujiei prezente.

§ 43.~ Dreptul de alua parte la alegeri in Sfatul T#rii 1l au toti cettenii Republicii Democratice
Moldovenesti fard deosebire de sex, religie si nationalitate. Etatea pentru dreptul activ de alegeri se stabileste
cu 21 ani, iar pentru dreptul pasiv de alegeri ~ cu 25 ani de la nagtere pan in timpul alegerilor.

§ 44. - Se lipsese cu dreptul pentru a lua parte la alegeri:

1) cei osanditi prin sentinfe judecatoresti intrate In vigoare si urmate de lipsirea, in parie sau totaly, la
toate drepturile sau de unele drepturi de posesiune, pe durata pedepsirii;
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2) coi pedepsiti pentru furt, ingeldciune, Insugire de avere sau pentra tisipirea averit incredintate, peniru
ascunderea celor furate, cumplirarea sau primirea in zalog -~ ca un fel de meserie, a celor de rea credinga, pentru
potlogirie, cimitirie, mituire §i primirea de mita, precum Imperecherea gi ajutorarea la fucruri netrebnice si
pentru fapiele, care au avut ca scop cilearea libertafii si a rinduielii alegerilor in institutiile legislative ¢i de
sincocarmuire pand Ia trecerea unui timp de 6 ani de la ispisirea pedepsei;

3) debitotii declarati ca bancroti de rea credingd de citre autoritigile judecitoresti — pana la trecerea
termenmuiui de 3 ani de la aceasti declaratie;

4) cei declarati dupa randuiala stabilitd ca imbecili $i nebuni, precum i cei surdomuti ce se afla sub
tuteld.

§ 45, — Dreptul de participare la o sectie de alegeri il au numai fefele puse pe Hsta de alegitori.

§ 46. — Dreptul de a fi ales in orice raion de alegeri 1l are orice persoand, care se bucurd de dreptul pasiv
de alogeri (§ 43-44), chiar de ar i ca pusd in lista de alegatori in alt raion sau chiar de n-ar fi de loc insemmatd
in aceste liste.

§ 47. —Nu se admit la alegeri persoanele puse pe lista de ategitori, care In timpul alegerilor vor pierde
drepturile de alegitori (§ 44), precum si acei, care in timpul aratat vor fi lipsifi de libertate fie pe temeiul
sentinfelor judecitoresti intrate in vigoare, fie dupi tragerea la raspundere a lor de cltre autoritatile judecétoresti
ca ascunsi de oricare crimi cu aplicarea fafd de ei a arestului preventiv.

§ 48. — Randuiala alcatuirii izvoadelor de alegitori si a alegerilor In Sfatul Tarii se statoresc prin legea
pentru alegeri.

§ 49, — Membrii Sfatului Térii primesc indemnizagiile in méasura hotiratd de lege.

§50. - Persoanele din serviciul statului n-au nevoie de concediu pentru anume a intra in Sfatul Tarii gi
in timpul sesiunilor lui se socotese aflandu-se In concedin. Membrii Sfatului Térii, in caz de intrare 1n servieiuvl
statului sau de avansare dupd acest serviciu, Isi pierd mandatele lor, dar pot fi realesi. Persoanele insemnate ca
minigtri pistreazi toate drepturile de deputati fard a fi realese.

§ 51. - Deputatul Sfatului Tarii in timpul sesiunilor poate fi lipsit de libertate numai cu fnvoirea Sfatului
Tirii, afard de cazol dacs va fi prins in flagrant delict,

§ 52 — Sedintele Sfatului Tarii sunt deschise. Pentru a fi legiuite se cere nu mai pufin de o jumnatate de
membri.

§ 53. — Sfatul Tarli isi face insusi regulamentul sau.

§ 54. — Sfatul Tarii isi alege cu vot secret presedinte, vicepresedinte gi mai mulii secretari.

§ 55. — Membrii Sfatului Tarii nu pot i trasi la rispundere peniru votarea sau pentru cuvantirile rostite

sedintele lui. Instructia Sfatului Tarii prevede mésurile pentru abuzurile libertatil de cuvant.

§ 56.— Hotfrarile Sfatului Tarii se iau dupd majoritatea voturilor, {1 caz de egalitate de voturi propunerile
se socotese neprimite.

§ 57. - Proiectele de legi pot fi propuse in Sfatul THrii, precum de guvernul republicii, aga si de deputatii
Sfatului Tarii. In acest de pe urma caz proieciul de lege trebuie si fie iscalit de cel putin 10 membri din Sfatul
'l‘érii

58. - Bugetul statului se stabilesie pe termen cel mult de 1 an, dupi rénduiala legislativa. Birurile,
darile S;l vimile pot fi stabilite numal dupd rinduiala legistativa.

§ 59. — Membrii Sfatului Tarii pot interpela atat pe ministri indeosebi, cét i intreg Sfatul ministrilor.

Partea VI
Despre stipanirea Republicii Democratice Moldoveneytl

§ 60. — Ca pregedinte al Republicii Democratice Moldovenesti este presedintele Sfatului Tarii, care are
puterea Implinitoare a republicii.

§ 61. ~ Pregedintele republisii, inainte de a intra In servicinl siu, ¢ dator s depund in Statul Tarii
jurdmant dupi formula urmatoare: “Jur solemn i imi voi implini datoriile de Presedinte al Republicii
Democratice Moldovenesti dupd cugetul meu, dupi puterile mele, ¢t voi sustine, pazi si apira Constitufia
Republicii Democratice Moldovenesti”.

§ 62. — Presedintele este tnaltul comandant al armatei si flotei Republicii Democratice Moldovenesti si
reprezentantul republicii in relatiile internationale.

§ 63. - Puterea implinitoare n Republica Democraticd Moldoveneascd ¢ reprezintd minigtrii si Consiliul lor.

8 64. — Pregedintele Consiliutui de Minigtri se alege in Sfatul Térii prin vot secret cu majoritatea voturilor.
Acesta invita ca ministrii, dup# voia sa, pe feiele care trebuiesc intarite de Sfatul Tarii. fn cazul cand membrii
Sfatului Tardi, In numir nu mai putin de 20, vor ridica chestia de incredere {afa de ministru, accasta s hotdrasie
prin vot secret §i in caz cind majoritatea va arfta neincredere, ministrul se socoteste demisionat.

§ 65. — Ministrii, chiar daca n-ar i deputati in Sfatul Tarii, pot asista la sediniele lui cu dreptul de vot
consultativ. Asistarea ministrului la sedinte e obligatoare, dacs parlamentul va socoti aceasta de nevoie. Ministrii
alesi din membrii Sfatului Taril 1s1 pastreazi drepturile de deputafi.
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§ 66. — Ministrii sunt obligati s rdspundd la interpelatiile deputatilor din Sfatu! Tarii.

§ 67. — Fiecare ministru Indeosebi e raspunzifor: 1) pentru activitatea sa personaid, precum si pentru
ordinile sale; 2) pentru activitatea gi ordinile autoritatilor supuse tui gi ficute pe baza Indreptirilor lui. Ministrul-
presedinte si tofi ministrii la un loc rdspund inaintea Sfatului Tarii pentru mersul general al guvernarii statului.,

§. 68. — Peniru cilcarile legilor sau drepturilor cetdtenilor sdvargite la Implinirea datoriilor, minigtrii
sunt supusi rdspunderii personale si cetaienesti. Pentru cilcdrile cu rea-credinté a hotardrilor acestel legi de
temelie §i pentru pagubirea intereselor statului prin depésirea, negligenta gi folosirea n rdu a puterii, minigtrii
pot fi trasi la raspundere de Sfatul Térii cu darea in judecats Cur{ii de casatic a Republicii Moldovenesti.

Partea VI
Despre puterea juridics

§ 69. - Persoanele ce implinesc puterea administrativd a statului nu pot fi insircinate cu puterea
judecitoreasca.

§ 70. — Institutiile judecdtoresti nu pot fi sub supunerea altei puteri, decét a celei judecitoresti.

§ 71. - Judecitorii, fard voia lor, nu pot fi, nici demisionati, nici transferati, nici inldturati de la Implinirea
serviciului lor altfel, decit numai dupd hotirérea judecaii si dupd temeiurile hotirite de legl.

§ 72. —Nu se admite nici o excepiiec de la randuiala generala a judecaii penale cu participarea dupa felul
crimei §1 a jurafilor, afard de cazurile prevazute in art. 63 al Constitutiei prezente. Persoancle care se afld in
serviciu, pentru cilchrile de lege si de drepturi: cetifenesti savérsite In traplinirea serviciului, sunt supuse
réspunderii judecatoresti, cetitenesti si penale inrand cu ceilalti cetdteni. Peniru a trage in judecatd pe functionari
nu se cere nici hotdrdrea, nici Invoirea autoritatilor lor

Pariea IX
Despre temeturile sineocirmuirii locale si despre minorititile nationale

§ 73. — Judstele, plasele si orasele alcituiese uniuni desincoclrmuitoare, care se numesc dieti.

§ 74. — Cercul organelor des,meocarmmm locale se intinde asupra tuturor trebilor ocArmuirii locale,
inclusiv si politia pentru pazi §i liniste, excluzand numai acele ramuri ale ocrmuirii, care in imprejuririle
vietii statului de azi trebuie si fie concentrate in mainile autontaplor centrale cu acordarea in folosul
desineoc@rmuirii locale a mijloacelor generale ale statului.

§ 75. — Activitatea reprezentantilor locali ai antorititilor centrale se reduce la supravegherea, ca activitatea
organelor desinestatdtoare locale si fie potrivitd cu legea; hotirdrea definitivd pentru controversele ce se ivese
n aceastd privin{d apartine institutiilor judecatoresti.

§ 76. — Unitatilor desinestatatoare li se da dreptul de a se infelege vremelnic sau peniru totdeauna asupra
Infaptuirii prin organele comune a unor sau altor probleme ce intr# n cercul activitatii lor.

§ 77. - Toate popoarele locuitoars In republicd, In afard de egalitatea completd cetdfeneasca gi politicd a
tuturor cetdtenilor, au dreptul de a dispune liber de soarta lor in ce priveste cultura:

a) dreptul de a se folosi de limba maternd in institutiile locale de stat si obstesti, precum si in geoli
potrivit cu populafia care triieste In localitatea respectivi;

by dreptul de a se da invatitura incepitoare in limba materni,

c) dreptul de a alcdtui instituii, adundri i asociatii de tot felul, care au de scop s3 plistreze si si dezvolte
limba, literatura si cultura fiecirui popor.

¢ 78. — Limba moldoveneascd, ca limba oficiald a statului, este obiect de inva{iturd obligator in toate
scolile republicii,

' Partea X
Despre Constituanti, cercetarea din nou a Constitutiei
si despre dizolvarea Sfatului Tarii

© e

§ 79. — Pentru a rezolva chestia despre intrarea Republicii Democratice Moldovenegti i vreo uniune
politicd cu oricare alt stat pe temeiul confederatiei, federatiei sau uniunii personale ori reale, trebuie s3 se facd
votarea Intregului popor (referendum) la care si ia parte toti cetitenii ajunsi ta varsta de 21 de ani fard deosebire
de sex, religie, nationalitate.

§ 80. - Pentru cercetarea din nou a Constitutiel prezente in intregul e sau numai in parte, se convoacd
Consiituanta pe temeiurile arfitate in art. 12 al Constitutiei de faf3.

§ 81. — Sfatul Tarii poate i dizolvat Inainte de termen pentrn implinirea Insarcingrilor lui numai dupa
voinga sa proprie.

(Ziarul “Roménia Noud”, Chisinduy, din 14, 15, 18, 20, 21, 22,23, 25 si 28 martie 1918),
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Anexa nr2

PROIECTUL DE CONSTITUTIE AL BASARABIEI AUTONOME
ELABORAT DE COMISIA CONSTITUTIONALA A SFATULUI TARII

I PARTEA DECLARATIVA

Comisia constitutional-constituantd a Sfatului Tarii, elaborind proiectul constituyiei Basarabiel ca
provincic autonomi a Regatului Romaén, avea ca punctul de plecare in opera de alcdtuire a acestui proiect
urmitoarele premise istorice si social-psihologice:

I. Sufietul colectiv al fiecdrui popor se formeaza in cursul secolelor i nu poate sé se schimbe brusc,
intr-un singur moment istoric, oricit de importante §i considerabile ar fi evenimentele ce survin in destinele
lui, oricAt de mare ar fi cotitura in viata lui politics. Psihologia sociald a poporului se fBuregte in cursul
marii lupte istorice, se transmite din generatie in generatie, i nu poate fi Inlocuitd de o altd psihologie intx-
un interval scurt de timp.

2. Ultimii o sutit de ani Basarabia a facut parte din Rusia, a suferit inrdurirea culturii ei §i a trdit in acele
forme dezvoltate ale societatii, care eran rezultat al succeselor societitii ruse, obtinute incé in decada a 7-eaa
secolului al XIX-lea, pe timpul asa-zisei epoci a marilor reforme (zemstva, autonomia ordigineasch, judecata,
scoala s.a.m.d.).

3. Impreund cu poporul rus, poporul moldovenesc a fost partas al celui mai mare avint social, pe care nu
{-a cunoscut nici una din celelalte natiuni europene. El a fost participant al marii migcdri, care a zdruncinat
toate temeliile orfnduirii vechi monarhice si la toate popoarele a aprins o flacirdl indistructibild a ideilor i
credintelor noi. Din marea revolutie rusi poporul moldovenesc a iesit cu sentimente democratice, cu o psihologic
democratics, cu temelii democratice ale viefii sociale gi cu dragoste pentru libertate. Toate acestea nu trec fird
urme in viata poporului, ¢i imprima o notd adéned, de negters, sentumentelor lui, congtiinfe lui, care servesc
drept bazit moral-psibologica, unicd durabild, a constitutiei.

4. n sfarsit, nu se poate neglija si faptul ¢& Basarabia, in perioada revolufiei ruse, inainte de alipirea sa
la Roménia, & triit dous momente istorice extrem de importante care nu puteau s nu lase urme, att in felul de
viats al poporului, ¢4t si in psihologia Iui. Proclamarea Basarabiel ca republicd democratica introducea §i mai
profund in congtiinta poporului, si intdrea in ea, ideea cetateanului liber §i dragostea pentru libertate, afirmate
de revolutia russ. Tar proclamarea Basarabiei ca republicd moldoveneasci independentd, cu organul siu de
legislatic si minister responsabil fai de parlament, trezea in populajie sentimentul suveranitatii nafionale,
scotea pe primul plan voin{a lui suverand ca unicul izvor gi unicul centru al intregii viefi politice a tArii.

5. Coinisia considers ¢i o constitutie democratich, atat ca formi, cat $i in spiritul ei, este unica acceptabil
pentru Basarabia si capabild si-i asigure o dezvoltare culturals i economici rapida.

II. DESPRE TERITORIUL BASARABIEYI AUTONOME
1. Basarabia, ca provincie autonoms a Regatului Roman, este cuprinsa intre Prut, Nistru, Dunire, Marea
Meagra si granita veche cu Austria anului 1914,

JiL. DESPRE PUTEREA LEGISLATIVA A BASARABIEL AUTONOME

1. Puterea legislativa a provinciei autonome Basarabia apartine organului ei suprem Sfatul Térii, care
constd din deputati, alesi pe baza votului universal, fird diferenta de sex, direct, egal si proportional.
Notd: Ordinea alegerilor si numaru! deputatilor Sfatului Tarii se stabileste printr-un statut special.

2. Sfatul Tirii se alege pe termen de 3 ani si de fiecare datd se refnnoieste complet.

3. Sfatul Tarii publica legi, care reglamenteazi viaga politicl, social-cconomici si culturald a Basarabiei.
Se exepteazd problemele, care au o insemnitate pentru intregul stat, i anume: sistemul monstar, sistemul
misurilor gi greutdtilor, relafii internagionale, problemele dreptului maritim, fluvial, comercial, cambial, militar,
miner, vamal, posta, telegraful si ciile ferate, In afard de acele ¢ii, care, avind o Insemndtate locald, apar pe
teritoriul Basarabiei pe calea inifiativei particulare.

Not: Tariful feroviar special basarabean intr in vigoare dupd aprobarea Sfatului Tarii.

4. Sfatul Tarii voteaza i dispune de bugetul local, stabileste sistemul impunerilor, voteazi teate impozitele
directe si indirecte, contracteazi imprumuturi, stabileste monopoturile si determing cota participdrii la impozite
i bugetul Statului Inireg.

5. Bugetul se voteazd anual. Legea ce-1 stabileste igi are vigoarea numai un an. Bugetul irebuie 53 fie
prezentat spre examinarea Sfatului Tarii nu mai tArziu de 1 septembrie si aprobat nu mai tirziu de decembrie
a anului ce precede anual financiar.

6. Daca Sfatul Tarii, din cauza unor Imprejurdri, nu reuseste s studieze bugetul sau nu va gsi de
cuviinta si-1 aprobe, igi pasireazi vigoarea bugetului anului precedent.
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7. Toate proiectele de legi, aprobate de Sfatul Tarii, nu mai cer o altd aprobare. Proiectele de egi
aprobate inira in vigoare dupd publicarea lor In anumitd ordine,

Notd: Pani la deshiderea Senatului toate proiectele de legi aprobate se publicd de organul oficial al
Sfatului Térii.

8. La 1 octombrie a fiecirui an Sfatul THrii se adund fard nici o invitatie, daca nu va {i convocat in
prealabil de lege. Durata §i intreruperile sesiunii s¢ stabilesc de Tnsugi Sfatul Tarii.

9. Sedinfele Sfatului Tarii sunt publice. Insa Sfatul Tarii are dreptul s4 declare o sedingd inchisi conform
cu cererea unui anumit numér de membri ai lui, indicat de Statutul Sfatului Tarii. Dupi aceasta el hotariste,
prin majoritatea absolutd de voturi, In ce sedin{i, deschisa sau secretd, trebuie si fie examinati chestiunea.

10 Validitatea mandatclor deputatilor se stabileste de tnsugi Sfatul Tarii, tot Sfatul Térii primeste demisia
lor.

11. Nimeni din deputafi nu poate fi urmarit sau chemat la insteuire In legiturd cu pérerile lui si cu
votarea provocatd de indeplinirea functiilor lui.

12. Membrii Sfatului Tarii in timpul sesiunii pot fi arestati cu consimiaméantul Sfatuiui Tarii si in cazul
flagrantului delict.

13. Dupa cererea Sfatului Tarii, deputatul arestat se elibereazi si urmirirea judecitoreascd se suspenda
pe tot timpul cdt dureazi sesiunea.

14. Nici o fortd militard nu poate fi introdusd, plasati la ugi sau dislocati in jurel cladirii Sfatului Tarii,
fard autorizatia lui.

15. Sfatul Tarii alcatuicste singur statutul intern.

16 Membrii Sfatului Tarii numiti intr-o functie salarizati de stat, acceptind numirea, 15i pierd mandatul
de deputat si 1l pot ciipata numai dupi o noud alegere.

17. Sfatul Tarii este obligat si studieze §i si hotdrascd in chestia sau proiectul de lege, prezentat de nu
mai putin de 5000 de alegatori cu semniturile lor.

18. Basarabia 13 p#sireazd in parlamentul central dreptul la numiérul de deputati proportional cu populatia
ei.

1V, DESPRE CONSILIUL DIRECTORILOR

1. Toate legile sale si dispozitiile Sfatul Tarii le realizeazi printr-un organ special executiv - Consiliul
Directorilor. Numdrul Directorilor il stabileste de fiecare datd Sfatul Tarii. Unul din el este prim-Director.

2. Atdt presedintele, ct si fiecare din directori aparte, se aleg de Sfatul Tarii.

3. Toti directorii poartd o raspundere colectiva pentru politica comuna si fiecare aparte pentru actiunile
personale gi dispozitiunile sale Tnaintea Sfatului Tarii, care in orice moment poate si retragd increderea, sé-i
priveze de putere si sa hotarascd darea lor in judecatd pentru orice actiune in indeplinires funciiunii si pentru
orice dispozitie care aduce prejudicii autonomiel firii, garantiilor constitutionale si prevederilor legilor existente.

4, Acuzarea, inijiatd Tmpotriva Directorului Sfatului Té#rii, poate fi susfinutd nu numai de acuzatorul
public, ci si de Insusi Sfatul Tarii.,

3. Directorii au dreptul si asisie la sedintele Sfatului Tarii si trebuie s fie ascultafi ¢ind vor dori s
vorbeasci.

6. Directorii sunt obligati sa asiste la sedinjele Sfatului Tirii, cdnd acesta din urma va dori, si sunt
obligati si dea ldmuriri cerute de la ei.

7. Directorii sunt obligati, dup# cererea Sfatului Térii, sd prezinte toate materialele necesare spre
examinarea Sfatului Tarii sau a comisiunii numite de el.

&, Directorii gi deputatii, pentru actiunile criminale, sAvargite In exercitiul functiunilor sau in legiturd cu
indeplinirea de citre ci a Indatoririlor log, se judecs de Senatul Basarabean. fn cazul cand pedeapsa, care ii
amenin{d ¢ste legatd de pierderea sau limitarea drepturilor civile, dosarul se examineazi de Senat cu participarea
juratilor. In calitate de camera a darii in judecatd pentru asemenea afacerii, figureazad Sedinta Unité a
departamentelor de casafie ale aceluiagi Senat,

V. DESPRE ADMINISTRATIA LOCALA

1. Afacerile administratiei locale se efectueazi de organele autonome: 1) orasanesti, 2) de targusoare si
3) zemstviale.

2. Orasele formeazd unitdi avtonome: administratiile autonome originesti.

3. Targurile si satele mari, care se disting prin dimensiunile lor, printr-un numir mare de populatie sau
prin dezvoltarea comerciald i industriald, gi prin alte conditiuni, care le apropie de ageziri oriiginesti, formeazi
administratii autonome de targuri.

4. Judetele si volostele formeazi unitati autonome, denumite zemstve,

5. Organele administratiilor autonome: zemstviale, oraginesti si de tArgusoare au un anumit numdr de
consiliexi, pe care 11 alege populatia pe un carecare termen pe baza votului direct, universal, egal, secret si
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proportional, Ordinea amanuniith si tehnica alegerilor se stabilegte de un regulament special, ce se publicd de
Statal Térii.

6. Ca organ de unificare si coordonare a activitifii zemstvelor judefene gi de realizare a mésurilor
zemstviale ce privesc intreg teritoriul Basarabiel, va fi zemstva provineiald, care va cuprinde un numdr stabilit
de consilieri care vor fi alesi de adunirile zemstviale din sinul consilierilor judefeni.

7 Competenta organelor sus-mentionate ale administratiei locale autonome cuprinde tot domeniul
sospodiriei si administratiei locale, cu exceptia numal a acelor ramuri de adminisiratie, care In interesul
Statului trebuie si fie concentrate in méinile guvernului focal.

8. Activitatea Consiliului Directorilor si reprezentantilor lui cu privire la organele administragiei locale
(autonome) se reduce la supraveghere asupra legitimitdtii actiunilor acestor organe; hotarrea definitiva in
controverse si dubii apartine institufiilor judecitoresti.

9. Volumul activitatii organclor zemstviale, ordganesti gi de trguri ale administratiel locale se determini
de legi speciale, ce se publica de Sfatul T#rii. Noti: Pand la alcatuirea legilor speciale cu privire la administratia
focala zemstviali, ordsineascs si de tArguri sunt Tn vigoare legile publicate de guvernul rus Impératese cu toate
suplimentiirile, reducerile i modificirile, care au fost decretate de Guvernul Provizoriu i de Sfatul Téarii
(Regulamentul oriisinesc din 11 funie 1892 cu modificiiri ficute la 9 funie 1917, Regulamentul pentru efectuaxea
alegerilor consilierilor “dumelor” ordganesti din 15 aprilie 1917, Regulamentul cu privire la veniturile,
cheltuielile, bugetele si darile de seamd ale oragelor din 29 septembrie 1917, Regulamentul cu privire la
institufiile zemstviale, guberniale si judetene din 12 iunie 1890 cu modificari ficute la 9 junic 1917,
Regulamentul cu privire la administrafia zemstviald a volostelor din 21 mai 1917, Decretul despre efectuarea
alegerilor consilierilor zemstviali, guberniali si judefeni din 21 mai 1917, Instructiunea peniry efectuarea
alegerilor consilierilor zemstviali, guberniali si judeteni din 17 iunie 1917, Instructiunea pentru efectuarea
alegerilor consilierilor zemstviali in voloste din 11 funie 1917, Regulamentul provizoriu despre administrafia
targurilor din 15 iulie 1917, Regulamentul Sfatului Thrii din 29 ianuarie 1918),

10. Umtcmle autonome ale administragiei locale au dreptul si incheie mtelegcrl provizorii sau permanente
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cu privire la realizarea comun prin organe comunc a unor sarcini, ce intrd In competenta lor.

VL. DESPRE JUDECATA

1. Puterea judecitoreasci a Basarabiei, ca pravincie autonomd, se realizeaza in virtutea legii: de judecitori
de pace, ce se aleg periodic de administragiile locale, zemstviale gi origanesti, de congresele judecitorilor de
pace, de tribunale, de Camera de judecati gi de Senatul de Casafie, care isi are sediul la Chiginau.

2. Institutiile si persoanele, care efectucazd puterea judeciitoreascd, se supun exclusiv puterii judecétoresti
locale. Institutiile si persoanele, care Indeplinese funcfii administrative nu pot primi inséreindri cu caracter
judecitoresc.

3. Personalul institutiilor judecitoresti generale se aprobd de puterea suprema conform cu propunerile
adundrifor generale ale lor prin directorul justitiei. Judecitorii de pace se confirma, dupd alegerea lor, de clire
senatul local de casatie.

4. Judecitorii nu pot fi, impotriva dorintei lor, mutafi, inlaturafi san concediafi din serviciul lor, decit
dupi hotdrarea judecitoreasca cu cazuri indicate In lege.

5. Judecatorii primesc salariul previizut de lege si nu primesc vreo altd retributie sau recompense speciale.

6. Toate dosarele in materic civil, penald, precum i in cea de justific administrativa, care au ca obieet
drepturile politice, intrd in competenta organelor de judecatis In ordinea stabilitd de lege gi nu se admite nici o
exceptie din ordinea generald a judecitii cu participarea juratilor, In afaril de cazuri ardtate In p. 8 a pliefii care
priveste Consiliul Directorilor.

7. Funciionarii tuturor departamentelor, In cazurile de cileare a legilor si drepturilor cetdfenilor pe care o
savarsesc in timpul indeplinirii serviciului, rdspund in fafa organelor judecatoresti pe picior de egalitate cu
ceilalti cetifeni. Pentru darea in judecatd a functionarilor nu este nevoie de rezolutii sau consimfaméntul prealabil

al supetiorilor lor. Din acest articol se excepteazd cazurile, aritate in p. 8 al partii despre Consiliul Directorilor.

8. Nimeni nu poate fi inliturat sau absolvit de introducerea In listele juratilor pe baza situatiei sale
materiale sau sociale. Ordinea intocmirii listei juratilor se stabileste printr-o lege speciald.

9. Judecata trebuie sé fie orals i publici. Dacl examinarea publicd a afacerilor dupd caracterul lor ar putea
aduce prejudictii religiel, ordinei publice sau moralei, organul de judecatd ia in aceastd privintd o hotarére speciala.
iLa examinarea afacerilor cu privire la erime politice sau fécute prin presd, inchiderea usilor poate i admisé
numai dupi o hotéirdre unanimd a judecifii. Hotdrdrea judecitoreascd in tot cazul se anun{d in mod public.

10. Hotararile judecatoresti, cu exceptia celor cu participarea juratilor, trebuie si fie motivate.

11. Procedura judecitoreascs se admiie §i in alte limbi locale, §i fu cazul acesta se invitd translatori, dacé
aceste limbi nu sunt cunoscute judeciiorilor.

12. Infiintarea comisiilor si organelor de judecatd exceptionale sub nici o form# nu se admite.


Guest
Rectangle


Revista de Istorie o Moldovei, 2003, nr. [-2 { 61 j

13, In afard de functii judecitoresti in afacerile civile, penaie si administrative, Senatu! de casatie al
Basarabiei mai este obligat sd publice Tn ordinea stabilitd legile STatului Térii, care nu intrd in vigoare, decat
dupd promulgarea lor. Nu pot fi publicate legile, dacd ordinea promulgirii lor nu corespunde cu prevederile
acestei legi fundamentale sau cand ele calcd intrucitva sensul exact al acestei legi fundamentale.

14. Pe langih organele judecitoresti se afld parchetul sub supravegherea directd a directorului justitie in
functie de procuror general; fondul indicatorilor i puterea persoanclor apartinand procuraturii se determini
de legi respective, care se referd la organizarea justitiei si judecitii in Basarabia.

VII. DESPRE BISERICA

1. Biserica Basarabiei se organizeaza pe baza a trei principii canonice afe bisericii crestine vechi: 1)
principiul neamestecului deplin al Statului n viata internd a bisericii, 2) principiul sobornicitatii gi 3) principiul
eligibilitatii tuturor persoaneloy ierarhiei bisericesti.

2. Ca cea mai inaltd expresie a constitufiei bisericesti $i a vietii bisericesti a Basarabiei se prezinti
congresul bisericesc, care se adund periodic, nu mai putin decét o datd in trei ani, $i se compune din cler si
mireni in proportie egald. Congresul determind toate normele viefii bisericesti, care capitd pentru biserica
Basarabiei vigoarea §i insemndtatea dispozitiilor obligatorii. Acestea nu au nevoie nici de aprobare, nici de
consim{imantul unei oarecare puteri. Numai acele proiecte de legi ale congresului bisericese, care pentru
realizarea lor cer mijloace materiale, se prezintd Sfatului Tarii.

3. Organul executiv al bisericii din Basarabia este Consiliul bisericesc superior, care se compune din
mitropolit, din reprezentantii clerului mirenilor ce se aleg de congresul bisericesc In proportie egala.

4. Mitropolitul bisericii din Basarabia se alege de congresul bisericesc si alegerea se confirmi de Sinodul
bisericii romine.

5. Biserica ortodoxd ocupd in Basarabia o situafic privilegiati in comparatie cu alte biserici §i la ea se
adreseazé guvernul pentru funcfionarea actelor, ce cer o sanctie religioasa.

VIYL DESPRE SCOALA $1 INVATAMANTUL PUBLIC

1. Scoala in Basarabia este nationald, unicd si antonomai,

2. Fiecare nationalitate din Basarabia are drept la gcoala sa nagionald, atit primars, ¢4t si secundari, cu
obligativitatea studivlui limbii Statului in ultimele doui clase ale gcolii primare si in scoala secundari.
Notd: I caz de refuz al parinfilor de a-si trimite copiii Tn una din gcolile nationale, tnvatimantul se face in
limba de stat.

3. Scoala fiecirei nationalititi este antonoma. Sfatul Tarii printr-o lege speciald determing principiile de
autonomie §i descentralizatie a administrafiei scolare.

4. Seonla de invitamant general (de culturd generala) este unica. Ea prevede invitimantul primar, secundar
si supetior care constd din patru trepte consecutive: scoald primars, progimnaziu si liceu, care dau invagimant
secundar, $i universitatea,

5. Invatimantul primar este obligatoriu pentru tofi locuitorii Basarabiei 1n etate de ta 7 $i pand la 14 ani.

6. Progimnaziul este o continuare dirccts i terminarea seolii primare si prima treapti a scolii secundare,
fnvatimantul in progimnaziu este gratuit,

7. invaamantul scolar §i extragcolar se reglementeazd de legislatia Sfatutui Tarii. Conducerea
fnvitdmantului se afld In mainile directorului nvagimantului public si ale organizatiilor obstesti, care activeazi
sub conducerea lui.

8. Scolile si cursurile ce da
departamegntelor respective.

9. Orice inifiativa particulara in opera de deschidere a scolilor de toate treptele si tipurile se protejeazi.
Scolile-ce se deschid pe aceastd cale se introduc in refeaua gcolard a Basarabiei, se afld sub controlul directorului
InvafEmaniului public i se subventioneazs, in caz de nevoie, de guvernul lor.

10. In scopul imbunatatirii invitamantului scolar, Sfatul Tarii tnflinteazi un fond scolar, care se afld la
dispozitia si raspunderea directorului Invifimantului public si se repartizeaza intre nationalitifile Basarabiei
proportional cu numarul lor. Fondul scolar se suplimenteazi prin prevederea cotelor procentuale din bugetul
general pe seama directorului fnvatamantului public. Mirimea cotelor procentuale se determing de Sfatul
Térii la publicarea legii.

11, fnvatitorii nu pot fi, Impotriva voinjei lor, mutati sau Inlaturati de la tndeplinirea functiilor, altfel,
decét cu consimtdmantul sindicatului for sau conform hotdrarii judecitii colegilor.

¢ afld sub conducerea
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=
=

int special tehnic sau profesional

IX. DESPRE SERVICIUL MILITAR
1. Numirul basarabenilor chemati sub arma trebuie sd fie proporiional cu chemarea generald a regatului
roman.
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2. Basarabenii chemati sub arma isi fac serviciul militar pe teritoriul Pasarabiei.

X. DESPRE CETATENII BASARABIEI $1 DREPTURILE LOR

1. Toii cetdtenii nascuti in Basarabia, care au locuit pe teritoriul ei ultimii cinci ani inainte de 27 martie
1918, se bucurd de drepturi politice in Basarabia.

2. Toli basarabenii sunt egali in fata legii. Toate tmpartitile (populagiel) in stiri sociale cu privilegiile
lor, toate rangurile si gradele se desfiinjeazi.

3. Toate nationalitatile care locuiesc in Basarabia, au drepturi egale §i fiecare nafionalitate are dreptul s
apere si sa-si dezvolte nafionalitatea sa, cultura sa, limba sa.

4. 1ibertatea personald este garantati. Nimeni nu poate fi urmarit, decat In cazul previzut de lege i in
forma pe care legea o prevede. Cu exceptia cazurilor de flagrant delict, nimeni nu poate fi arestat, decét in
urma hotararii motivate a judecdtorului, care trebuie s3 fie prezentatd n momentul arestirii sau nu mai trziy
dect in 24 ore.

5. Nimeni nu poate fi privat de drepturi si supus pedepset, alifel, decat in virtutea legii.

6. Locuinta este inviolabila. Nici o intrare in locuin{d, nici o perchezitie, nici o retinere a scrisorilor gi
scriptelor nu pot avea loc, decat in cazuri previzute de lege si in forma ce ea o prevede.

7. Secretul corespondentei prin postd este garantat. Refinerca serisorilor se admite numai n cazuri
prevazute de lege.

8. Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa, altfel, decat pentry utilitate publica in cazuri $i Tn moduri
stabilite de lege si cu conditiunea recompensci prealabile §i juste.

9, Nici un impozit nu poate fi perceput inainte de votartea lui pe cale de legislatie.

10. Pedeapsa cu moartea si pedepsele corporale sunt abrogate pentru totdeauna.

11. Libertatea congtiinfei si a confesiunii este absolutd. Nimeni nu poate {1 silit s& fach parte dintr-o
biserica, si profeseze o oarecare doctrind religioasd, sa indeplineasca unele rituri sau si fie supus la orice
pedepse pentru opinii religioase. Exercitatea drepturilor civile si politice nu poate fi limitatd prin dispozitiuni
sau condifiuni ca caracter religios.

12. Libertatea tndeplinirii rituritor religioase se garanteazd in limitele, ce nu contravin ordinea publicd
si nu prejudiciazi bunele moravuri.

13. Fiecare cetifean al Basarabiei are dreptul si-si exprime liber pirerea prin cuvant, prin scris, prin
presi si prin arta graficd. Cenzuranu poaie i introdusa niciodati. Orice limitare a libertatii presei este posibild
numai pe cale de legislatie. )

14, Crimele savarsite prin cuvant, presd si obiectele de arté grafica se pedepsesc pe baza legilor penale
de drept comun.

15. Toti cetafenii Basarabiei au dreptul si se adune fard vieo autorizare prealabild, pagnic, fard arme, atat
in locuinte, ¢At si sub cerul deschis.

16. Cetifenii Basarabiet au dreptul sit Inflinfeze societati sau asociatii cu conditiunca ca si nu fie nimic
ilegal in scopurile acestor societdfi sau in mijloacele pe care le intrebuinteazi.

X1. DESPRE REVIZIUREA ST MODIFICAREA CONSTITUTIER

1) Initiativa revizuirii si modificdrii acestei constitufii apartine exclusiv Sfatutui Taril. Pentru hotdrarea
despre revizie 5i modificarea constitutiei se cere asistenta in sedinta Sfatului Térii nu mai pujin de doud treimi
a intregii componente a Sfatului Thrii ¢i acceptatea hotdrarii ou o majoritate de doud treimi a deputatilor ce
asistd in sedingd, §i 1a cazul acesta, odai’ cu luarea hotdraril, se indicd precis si chestiunile, co armeaza si fie
revizuite $i modificate. .

Dupi terminarea sesiunii, Sfatul Tarii se dizolvd i In curs de jumitate de an s¢ adund un nou Sfat al
Tarii de o componenti obisnuitd, al carul quornm trebuie s& fie nuy mai pujin de doud treimi ale intregului Sfat.
Sfatul Tarii astfel convocat, face modificirile necesare ale chestiunilor mai inainte indicate sl hot3rarea se ia
cu doud treimi ale asistentei de fafd. Apoi modificarile constitujiei, ficuie de Sfatul Tarii, se prezintd spre
aprobare Parlamentului central roménesc, care sau acceptd, sau refuza hetararile Sfatului Térii, ins# nu poate
sa introducd modificdrile sale.

{Arhivele Najionale ale Romaniei, Bucuresti,
Fond personal “Ton Pelivan”, dosar 419, ff 1-69).
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UNELE CONSIDERATII CU PRIVIRE LAPOLITICA STATULUI IN
DOMENIUL CONSERVARII 81 VALORIFICARII PATRIMONIULUI
ISTORICO-CULTURAL IN R.S.8. MOLDOVENEASCA IN ANII *40-"80
AT SECOLULUTAL XX-LEA

Patrimoniul cultural al Republicii Moldova - parte integrantd a patrimoniului Europei
—reflectd istoria populatiei bastinage de origine roméaneasci, care a convietuit cu alte etnii
in spatiul geografic de la est de Prut mai mult de un milenin. Avand valoare stiintifica,
istorica si artisticd, acest patrimoniu serveste drept bazd pentru studierea istoriei, este utilizat
in scopul educatiei estetice gi cultivrii constiintei nationale a neamului.

Reiesind din considerentele mentionate mai sus, restaurarea, valorificarea gi protejarea
monumentelor trebuie s& devind factori decisivi in realizarea politicii culturale a Republicii
Moldova, care in prezent incearcd cu greu si construiasci o societate democratica. In scopul
realizérii acestui deziderat este necesar, in primul rand, a studia experienta acumulati in
domeniul respectiv pe parcursul anilor precedenti, pentru a prelua tot ce a fost pozitiv i a
nu repeta greselile comise.

Importanta monumentelor de istorie si culturd pentru cunoasterea trecutului si educatia
populatiei a determinat interesu! sporit al cercetatorilor si publicistilor fatd de ele. Despre
aceasta confirma aparitia unor monografii, culegeri de studii, brosuri, lucriri de caracter
general, in care sunt elucidate diverse probleme privind monumentele de istorie si cultura.
Au vazut lumina tiparului §i lucrdri consacrate unor tipuri de monumente aparte —
monumentelor de arheologie, istorie, arhitectura si de artd monumentala.

In cadrul Institutului de Etnografic si Folcloral A.S. a Republicii Moldova fusese format
un sector special, care se ocupa de evidentierea, cercetarea gi descrierea monumentelor de
culturd, O atentie deosebitd a fost acordata cercetdrii patrimoniului istorico-cultural din nordul
si centrul republicii, eforturile soldandu-se cu aparitia in anul 1994 la editura Stiinga a lucririi
de sintezd Monumente de istorie gi culturd din Republica Moldova (Autori: N. Demcenco, L.
Hancu, T. Nesterov, P. Railean, I. Chirtoag3, 1. Bobeico). Unele aspecte ale ocrotirii
monumentelor de istorie si culturd au ficut obiectul de cercetare si al subsemnatului’,

Analizind literatura referitoare la acest domeniu, constatim ci pana in prezent nu si-
a gisit reflectare suficients un aspect foarte important al temei si anume politica statului
promovatd in vederea conservarii i valorificirii patrimoniului cultural national, el fiind
abordat doar tangential.

Pornind de la necesitatea, actualitatea si utilitatea cercetdrii problemet in cauzi, in
studiul de fatd este Intreprinsd o tentativi de a analiza unele aspecte ale politicii statului
fatd de patrimoniul cultural in anii *40-°80, de a descrie impactul acestei politici asupra
activititii organelor care se ocupau de ocrotirea, conservarea si utilizarea monumentelor de
istorie si cultura.

{n elucidarea problemei vom tine cont de specificul epocii respective, determinat de
regimul sovietic, care a impus societitii ideclogia si mentalitatea sa. Totodats, vom incerca
in baza materialului factologic de care dispunem si reflectim politica statului in acest
domeniuy, realizatd in interese $i scopuri mascate, ascunse de societate, de citre cei care se
aflau la putere.

Astfel, materialul factologic ne permite a afirma ci scopul principal al politicii
promovate de cétre regimul sovietic in aceastd perioads in R.S.S.M. in domeniul culturii,

© Gheorghe Nicolaev, 2003.
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inclusiv conservarea si valorificarea monumentelor, a fost fnlaturarea elementului national
din cultura si spiritualitatea populatiei bigtinage. O astfel de politica, intr-o misurd mat
mare sau mai mic, a fost realizatd si in alte republici din fostal Imperiu Sovietic, fnsi in
R.S.S. Moldoveneasci ea a fost tradusi in viatd mult mai consecvent (pentru ¢& lnga
hotarele U.R.8.S. si R.5.8.M. se afla Romania), avénd menirea de a fnstriina complet
populatia bistinasa de limba, istoria gi cultura sa nationald.

O dat# cu ocuparea Basarabiei de citre trupele sovietice, in anul 1940, $i instaurarea
regimului sovietic, insotit de implantarea fortatd a ideologiei sale oficiale, care cerea
desfasurarea unei lupte intransigente cu tot ce era legat de spiritualitatea religioasd si
nationald a roméanilor basarabeni, a inceput campania de distrugere a monumentelor de
istorie si culturd.

in editia oficiald a Guverndmantului Basarabiei Basarabia dezrobitd: drepiuri istorice,
nelegiuiri bolsevice, infdiptuiri romdnegti (apiruta In anul 1942) se mentioneazd ci dupd
venirea armatei de ocupatie din toate bisericile din Chigindu au fost adunate sfegnicele,
odoarele si vesmintele, care au fost Incircate in camioane gi duse in piafd, unde au fost
aruncate intr-o magazie. Tot aici sunt mentionate zeci de cazuri de distrugere si de incendiere
a bisericilor, de profanare a sentimentelor crestine ale populatiei bigtinage, odijdiile sfinte
fiind transformate in costume pentru clovni si mascarici din balciuri ete.

Si monumentele de culturd au suferit, mai ales, in timpul retragerii trupelor sovietice.
in republics au fost create detasaments speciale, cdrora, in afard de misiunea de a evacua
bunurile alimentare si proprietitile mobile, li se pusese in sarc o
de pret si nu putea i luat de catre autoritatile sovietice, care se retrageau.

De mentionat faptul ¢ aceste detasamente gi-au indeplinit perfect misiunea, aruncind
in aer, incendiind si distrugnd cele mai valoroase cladiri din oragele gi centrele judetene,
multe din ele constituind veritabile monumente de istorie gi culturd.

Astfel, la Chisindu a fost incendiati Catedrala, incendiate sau aruncate in aer clidirile
in care se aflau: Mitropolia veche, Sala Eparhiald, Primiria, Prefectura, Banca Comerciald,
Banca Basarabiei, Banca Nationali, Liceul Militar, circumscriptiile de politie,
Comandameniui Corpului 3 Armati, Inspectoratul politiei, Imprimeria Statului, Uzina
electrics, Uzina si depoul de tramvaie, Fabrica de bere, Fabrica de sdpun, Fabrica de tutun,
Inspectoratul invéx’;imﬁntului? Camera de Comert, cazirmile, apeductul, toate morile,
hotelurile, tipografiile, depozitele, cladirile din piats, sute de magazine gi case particulare.
in judet au fost distruse in ntregime tArgurile: Cialirasi, Hancegti, comuna Lipugna gi satul
Bucovit. in judetul Balti a fost distrus aproape complet oragul Bal{i, precum si targurile:
Sculeni, Ungeni, Valea lui Vlad, Régcani, doud biserici, 4 poduri g.a. Cele mentionate mai
sus sunt confirmate de mirturisirile unor participanti la operatiile de distrugere.

Fste concludents afirmatia arhitectnlui Valentin Mednec intr-un interviu publicat in revista
“Orizontul”, 1988, nr. 8. La intrebarea jurnalistului, cind Chigin#ul a fost distrus mal mult —
$n anii de dupi rizboi ori in timpul operatiilor militare, el a rispuns: “Chisinau a fost ruinat cu
mult inainte de venirea razboiului pe striizile lui. Despre toate aceste fapte nu se scrie, nsa
anume asa a fost in realitate. fn 1941 i toate orasele si orsgelele din Moldova au fost create
batalioane speciale de distrugere a cladirilor. Eu cu ména mea am aruncat in aer Banca de stat
din Bender. La Chisindu a fost deteriorats toaté strada Lenin (astézi bdul Stefan cel Mare). Pe
locul unde acum se afli clidirea Comitetului Securitatii de Stat, pe atunci se indl{a cea mai
frumoasi casi din oras — Liceul nr. 2 pentru biieti. A fost dardmati Casa Eparhiald, vestitd
prin faptul ¢4 in silile ei a concertat Enescu gi Saleapin. Au fost ruinate gara si clddirea in

w A

care se afli in prezent sediul Comitetul Executiv origenesc de deputati al poporului samd,

% ol Al rrigeraa 4 e i
ind gi aistrugerea a tot ce era
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Astfel se Tndeplinea ordinul lui Stalin de a distruge totul in calea dugmanului, In timpul
razboiului Chisindul a fost pufin bomberdat, daz, in pofida acestui fapt, a apirut o versiune
oficiald precum cd oragul a fost distrus de bombele inamicului”.

Dupd instaurarea regimului sovietic in Basarabia, s-a faceput o adevirats ofensivi
impotriva valorilor culturale, comune Intregului spatiu roménesc. Prin decrete speciale a
fost lichidat sistemul romanesc de instruire si educatie, efectuati trecerea fortatd de la
alfabetul romanesc la cel rusesc, limba roména fiind pusi, practic, in afara legii. In urma
revizuirii fondului de cirti ale bibliotecilor a fost confiscats si scoasi din circulatie literatura
“straind din punct de vedere ideologic”, majoritatea fiind cirti romAnesti. Romanii basarabeni
astfel au fost lipsiti de posibilitatea de a se familiariza cu principalele valori din tezaurul
bogat al culturii spirituale nationale.

Ulterior, in anii *50-°80, in republici au fost depuse eforturi considerabile tn vederea
edificarii unui nou sistem de instruire si educatie scolard (de diferite niveluri) si extragcolar,
prin intermediul unor retele de ageziminte cultural-educative (cluburi, biblioteci, muzee,
cinematografie), mas-media etc. Conform unor directive oficiale, toate activititile acestora
aveau un confinut ideologic pronuntat, fiind permanent implicate in diferite campanii politice,
petrecute sub lozincile educirii maselor in spiritul patriotismului sovietic si
mternationalismului proletar.

in acelasi timp, continua politica de distrugere a patrimoniului care contribuia la
pastrarea constiintei nationale a bastinagilor. Cel mai mult din cavza regimului totalitar
comunist au avut de suferit monumentele de cult bisericesc. Politica de distrugere a acestor
monumente, fiind reluatd dupd reinstaurarea regimului sovietic in 1944, s-a intensificat,
mai ales, la inceputul anilor *60, c4nd a fost declansati o noua campanie de luptd cu
superstifiile religioase. Despre proportiile acesteia ne vorbesc urmitoarele cifre. Daci la
inceputul anilor 20 in Basarabia (in hotarele de astizi ale Republicii Moldova) functionau
1500 de biserici de diferite tipuri, apoi cétre sfarsitul anilor *70 au rimas doar 8362, adici
au fost nimicite aproape juméitate din toate cliidirile bisericesti. Dintre bisericile rimase
numai 204 functionau, restul 632 au fost scoase de la evidents, fiind lisate in mila organelor
de partid si de stat din raioanele si oragele republicii®. In 111 edificii de cult au fost organizate
muzee, cluburi si sdli sportive, iar 133 erau folosite in calitate de depozite si pentru alte
necesitifi de gospodirire®. $i daci aceste clidiri erau micar cAtusi de putin reparate, apoi
celelalte 380 edificii, care au rimas pustii, au fost condarnnate la distrugere sigurd.

Din cauza nerestaurdrii la timp s-au distrus astfel de monumente pretioase ca bisericile
din lemn, datate din secolul al XV1lI-lea, din satele Zastinca (r-nul Soroca) si Rotunda (x-
nul Edinet). La mijlocul anilor *80 continuau i se ruineze bisericile de acest tip din satele
Sudarca, Braicova (r»nui Dondugeni), Calaragovea si Crbova (r-nul Ocnita), satul Petruseni
(r-nul Rascani) s.a. Intr-o stare deplorabila se giseau majoritatea complexurilor monastice,
sute de biserici din piatra, ridicate n secolul X VI - inceputul secolului XI¥X, multe din
care nici nu erau luate sub ocrotirea statului.

{n urma tnchiderii si demoldrii Tn prima jumétate a anilor *60 a unui numir mare de
biserici i mindstiri au fost pierdute pentru totdeauna sute si mii de cdrti vechi, icoane si
alte obiecte de cult pretioase. Dintre bibliotecile manastirilor a fost salvatd ca prin minune
doar una - cea de la manistirea Noul Neamt, care astizi prezinti un adevirat tezaur cultural
al Republicii Moldova.

O parte din obiectele de cult de valoare, dupi inchiderea si demolarea bisericilor, s-au
pastrat datorit faptului ¢4 In a doua jumitate a anilor au fost achizitionate de catre unele
institutii de stat, fiind depozitate In Muzeul de Arte Plastice s.a. Multe insi, prin diverse
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metode, au nimerit Tn mainile membriior expeditiilor, organizate de Centru, si au fost duse
pentru totdeauna peste hotarele republici. fntr-un studiu am mai scris despre aceste expediti,
trimise de Centru in scopul achiziionarii din biserici a icoanelor si a altor obiecte de pref,
de asemenca si despre cercetiirile arheografice efectuate in satele republicii de catre diferiie
institutii stiintifice si de invatimant centrale din fosta U.R.S.S., care au evidentiat sute de
cArti vechi §i manuscrise, ce au statJa izvoarele culturii noastre nationale gi sunt monumente
de istorie si cultura fira de pret, dar care au fost duse din Moldova.

Din lipsa de spatiu nu vom aduce multe detalii privitor la soarta pe care au avut-0
monumentele de cult bisericesc si, in general, monumentele de arhitecturd si la incercarile
zadarnice intreprinse de unele organe de resort pentru a stivili procesul de distrugere a aces-
tora. Ne vom referi doar la informatia oficiald a Ministeruiui Culturii din R.S.S.M., datatd din
anul 1987, in care se mentioneaz cd in republicd anual erau demolate in medie 10 cladiri-
monumente, iar in total cétre acest an fiind pierdute pentru totdeauna 350 de monumente de
istorie §i culturd, 80% din numarul cladirilor-monumente aflandu-se in stare de distrugere’.
intr-o stare deplorabila se aflau majoritatea conacelor si parcurilor, care nu erau luate sub
ocrotirea statului, multe din care avean o deosebitd valoare istoricd, arhitecturald si estetica.
Datoriti reconstructici intense a satelor si consiructiei de case particulare, citre sfargitul
perioadei investigate erau pe cale de disparitie si majoritatea monumentelor de arhitectura
populard din sec. al XIX-lea~nceputul sec. al XX-lea (case cu coloane de piatrd incrustate,
beciuri, fAntdni s.a.) din zona raului Raut, care, dupd cum afirmi specialistii, nu au analogie
in lumea intreagi. Muzeul de Arhitecturd si Etnografie a Satului sub cerul liber, despre care
mult s-a discutat in instante inci la sfarsitul anilor *50, unde puteau fi pistrate aceste
monumente, asa si n-a fost creat.

In aceeasi situatie deplorabili se aflau §i majoritatea monumentelor arheologice din
republicd. Astfel, de exemplu, au fost cu totul distruse cetitile de pamant de langa satele
Ofatinti, raionu! Rabnita, Echimauti, Papauti §i Tareuca, raionul Rezina, Lucasovea, raionul
Orhei, Calfa, raionul Anenii Noi, Costesti, raionul Ialoveni. Partial au fost distruse §i
continuau si se distrug, ca urmare a activitifii gospodaresti, horodistile de la Lipnic, raionul
Ocnita, Cunicea i Ragcov, raionul Camenca, Oligcant, raionul Soldanegti. fn anii ’50->70
au fost distruse, de asemenea, multe movile. Cercetdrile la fata locului au demonstrat, de
exemplu, c& in raionui Camenca din 133 de movile au ramas 95, iar in raionul Rabnita din
120 — numai 63°.

O pierdere irecuperabild pentru stiinta si cultura Moldovei este distrugerea agezitilor
(horodistilor) culturii getice. Din 50 de cetati getice catre mijlocul anifor 80 sub ocrotirea
statului au fost luate doar 17, iar celelalte an fost, practic, sterse de pe fata pamAntului’. Din
27 movile in or. Chisiniu s-au pastrat citre aceastd perioadd numai 78 Intr-o stare de
ruinare intensd se giseau monumentele unicale din rezervatia-muzeu “Orheiul Vechi” gi
constructia unicald de apédrare din pdmant la sudul republicii ~ Valul lui Traian, care a fost
luat sub ocrotirea statului numai la mijlocul anilor *70, pani la acest moment fiind aproape
in totalitate distrus.

De mentionat si faptul ¢4 in perioada respectivd o parte din monumente, inclusiv de
cult bisericesc, s-au bucurat din partea organelor statale de o anumitd atentie, ele filnd
(deseori cu tnidrziere gi cu mari dificulidti) reparate si restaurate, unele chiar gi de clteva
ori. Printre acestea sunt catedrala din or. Chisinu, biserica Adormirii Maicii Domuului,
biserica Bunivestirii, biserica Constantin gi Elena, biserica Greceascd, biserica Armeneasci
din or. Chisiniu, biserica Adormirii Maicii Domnului din Causeni, Impodobitd cu pictura
din fresce s.a., dintre care unele au fost transformate in sili de expozitii si in muzee.
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Dar acestea au fost doar cazuri aparte, atitudinea organelor de partid si de stat fati de
monumente de cult bisericesc ramandnd nepisitoare. Astfel, analiza lucririlor efectuate de
catre Combinatul de Restaurare al Ministerului Culturii al R.S.S. Moldovenesti in anii *70-
’80 demonstreazi ci au fost reparate si restauraie numai o parte neinsemnati a acestora, in
care se preconiza sd fie organizate muzee, expozitii ¢tc., majoritatea Tnsa, fiind lisate in
voia soartei gi fiind supuse deteriorarii lente.

La baza politicii in domeniul evidentierii, ocrotirii si restauriirii monumentelor de
istorie si culturd chiar de la bun Inceput au fost puse principii, care neglijau evenimentele
si personalititile marcante din istoria neamului. De primd importantd erau considerate
monumentele in legitur cu rizboaiele tariste de cotropire, cu evenimentele revolutionare
gilegate de rézboiul din perioada 1941-1945. De exemplu, in lista monumentelor de istorie,
aprobatd la 20 august 1949, care includea 14 monumente, numai 2 eran dedicate
personalitdtilor de vazi din istoria Moldovei: monumentul lui Stefan cel Mare din Chisindu
si monumentul lui Vasile Lupu din Orhei®.

In listele monumentelor, aprobate prin hotararea Guvernuhui din 21 iulie 1953, numirul
monumentelor de istorie de importantd republicans, luate sub ocrotirea statului (fira
monumentele de arheologie), s-a majorat de la 14 pana la 25. Astfel, numarul monumentelor
in legaturd cu rizboaiele ruso-turce a sporit cu 2 monumente, cu evenimentele revolutionare
sirdzboiul civil - cu 6 (cinci monumente luate sub ocrotirea statului erau legate de numele
lui Gr. Kotovski). Insi in lista mentionatd n-a fost inclus nici un monument, consacrat
personalititilor de vazd din istoria neamului, mai mult ca atat, monumentul lui Stefan cel
Mare din Chisingu si cel al lui Vasile Lupu din Orhei, prezente in lista din 1949, au fost
excluse din aceastd categorie.

Ulterior lista monumentelor fuate sub ocrotirea statului a fost completats substangial,
dar situatia nu s-a imbuntitit cu mult. In lista aprobati la 22 octombrie 1971 din 67 monumente
luate sub ocrotirea statului (fard monumentele arheologice), § erau dedicate rizboaielor
ruso-turce, 6 lui A.S. Puskin, 8 clasicilor marxism-leninismului, 18— evenimentelor legate pe
migcarea revolutionard, eroilor razboiului civil si luptstorilor pentru Puterea sovietic in
Moldova, 8 ostagilor cdzufi in razboiul din 1941-1945, 7 — altor evenimente si personalitati si
doar 12 — personalititilor de vazi din cultura si istoria Moldovei'!,

Principiul vicios care a fost pus la baza activititii de ocrotire a monumentelor de
istorie si culturd a fost si mai consecvent promovat in activitatea de creare a noilor
monumente. {n anul 1986, de exemplu, de citre Combinatul de cercetare si restaurare a
monumentelor au fost indeplinite lucriri de sculpturi la 36 obiective (in sumia de 152 mii
rub.), dintre care 34 erau monumente ale ostagilor cizuti in timpul rizboiului din anii 1941-
1945, ale clasicilor marxism-leninismului, personalititilor legate de revolutia din octombrie
1917 si de razboiul civil, personalititilor din istoria si cultura Rusiei etc. si doar 2 monumente
erau consacrate personalititilor din istoria si cultura nationald (bustul poetului E. Bucov si
un postament pentru bustul scriitorului C. Stamati). Astfel, in anii >70-"80 in republici au
fost create sute de monumente, care nu au aproape nimic comun cu istoria gi cultura
poporului bistinag, pentru care au fost cheltuite resurse materiale si financiare enorme,
care, de altfel, puteau fi utilizate la conservarea si restaurarea adeviratelor monumente de
istorie gi cultur, aflate in proces de distrugere intensi.

Totodat#, trebuie de subliniat, ¢4, fncepind cu perioada dezghetului hrusciovist, in
pofida politicii promovate de catre organele de partid si sovietice cu privire la monumente,
In R.S.8.M. au fost inilfate si monumente, care contribuiau la dezvoltarea culturii 5
congtiintei nationale ale bdgtinagilor. Printre ele mentionim monumentul lui C. Stamati,
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dezvelit in 1957 la Ocnita, “Aleea clasicilor literarii moldovenesti”, deschisé la 29 aprilie
1958 in Parcul Central al capitalei, unde pe postamente de granit au fost instalate busturile
de bronz ale fruntasilor literarii roménesti D. Cantemir, N. M. Spitary, (Gh. Asachi, C.
Stamati, M. Eminescu, V. Alecsandri, 1. Creanga, A. Hajdau, B.P. Hasdeu s.a.

{nsi numirul monumentelor de acest fel in comparatie cu cel al monumentelor, Indl{ate
in conformitate cu principiile ideclogiei comuniste, era foarte mic.

O atentie deosebita in perioada respectiva se acorda ocrotirii gi amenajarii locurilor
unde au fost inmorméntati ostasi ai Armatei Sovietice. Drept rezultat, pdnd in 1963 a fost
terminatd, in linii generale, relnhumarea osemintelor ostagilor chzuti i Inmorrnéntafi in
afara localititilor, osemintele din mormintele individuale au fost transformate in morminte
fritesti. in toate raioanele republicii aceste monumente au fost inregistrate si s-au alcatuit
“Cirti ale memoriei”, mormintele au fost Inate sub patronaj de catre scoli, tntreprinderi,
colhozuri, sovhozuri. Aceastd practica pozitivé purta insa un caracter unilateral, intrucét in
perioada respectivi s-a facut totul pentru a exclude din memoria oamenilor, in special, a
tinerei generatii, amintirea despre ostagii basarabeni, care au luptat de partea Armatei
Roméne, jertfindu-gi viata pentru independenta si integritatea Patriei.

AnalizAnd starea in care se giseau majoritatea monumentelor de istorie i culturd
catre mijlocul anilor *80, constatim ci activitatea de ocrotire a monumentelor se afla sub
orice nivel, Desi tn anii *40-°80 guvernul republicii a adoptat 25 de hotdrari privind
conservarea si valorificarea patrimoniului cultural, ele, practic, nu se indeplineau. {naceastd
perioad au fost, de asemeiea, elaborate i adoptate doud legi despre ocrotirea si folosirea
monumentelor de istorie si culturd (prima n decembrie 1969 sia douain decembrie 1977),
functionarea cirora s-a redus, de fapt, la zero. Dupa adoptarea Legii despre ocrotirea
monumentelor de istorie si culturd din 27 decembrie 1977, timp de zece ani n-a fost niciodata
folosita pentru sanctionarea administrativi, penald ori materiald a tncileatorilor ei, cu toate
cd au fost Inregistrate numeroase cazuri de distrugere a monumentelor cu valoare de unicat.
Astfel, legea, menitd s devind garant al ocrotirii mostenirii istorico-culturale, a fost
totalmente ignoratd. In legaturd cu cele mentionate, s-ar putea presupune ci hotdrdrile si
legile cu privire la ocrotirea monumentelor se adoptau doar pentru a'crea impresia ¢ partidul
si statul au griji de patrimoniului cultural si, astfel, era indusa in eroare opinia publicd, in
primul rind, intelectualitatea.

Despre atitudinea adeviratd a regimului sovietic fad de patrimoniul cultural vorbesc
alocarile mijloacelor. Insuficienta acestora a determinat, in mare masura, situatia deplorabild a
monumentelor de istorie si culturd. Pentru ocrotirea monumentelor de istorie §i culiurd in
Moldova s-au alocat cu mult mai putine resurse decit in alte republici unionale. In Letonia, de
exemply, in a doua jumitate a anilor *80 pentru restaurarea vestigiilor trecutului anual erau
previzute aproximativ 6 min. rub., in Estonia §i Armenia — cite 7 min., in Lituania —~ 13 min.
eub. pe an, in timp ce in R.S.S. Moldovencascd aceasti cifid alcituia numat 700 mii rub.'.
Astfel, intr-un singur an in republicile mentionate pentru ocrotirea monumentelor s-au alocat
mai multe resurse decat au fost alocate in R.8.8 M. pe parcursul anilor 40— mijlocul anilor "80.

Arau reduse si capacititile de productie ale Combinatului de restaurare, care nu avea
pentru aceasta nici bazi tehnico-materiali suficients, nici specialigti calificati, de aceea, nu
se indeplineau toate comenzile §i nu se valorificau toate mijloacele alocate pentru restaurarea
monumentelor. In 1974-1979, de exemplu, n-au fost valorificate 1 min. 280 mii ruble, alocate
de citre Societatea de ocrotire & monumentelor, sau 58% din toate veniturile Societdtii'.

Desi mijloacele financiare alocate de cétre stat pentru ocrotirea monumentelor erau
mult mai reduse decat in alte republici unionale, ele se utilizau, in special, pentru conservarea
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si restaurarea monumentelor fn legfiturd cu rdzboaiele tariste de cotropire, evenimentele
revolufionare gi razboiul din 1941-1945, celor tndliate clasicilor marxism-leninismului si a
altor monumente, care au pufine tangenfe cu istoria si cultura nationald a populatiei
autohtone. Anume grija fatd de aceste monumente a constituit, de fapt, continutul principal
al activitipi desfdsurate de citre organele de resort Intru indeplinirea hotdririlor partidului
s1 guvernului privind ocrotirea monumentelor in republici.

Neajunsurile mari in activitatea de ocrotire si de restaurare a monumentelor au fost
determinate, in mare masurd, de incapacitatea Ministerului Culturii al R.S.S. Moldovenesti
de a organiza controiul eficient de stat asupra respectéirii de citre Intreprinderi, organizatii,
institutii si cetdteni a regulilor de ocrotire, exploatare si restaurare a monumentelor de
istorie gi culturd. Nu-si indeplineau functiile lor nici sovietele locale de deputati ai poporului,
care nu Intreprindeau aproape nimic in acest domeniu. Despre aceasta confirmi si faptul ci
problemele legate de pistrarea si folosirea rationald a monumentelor se examinau la sesiunile
si sedintele comitetelor executive extrem de rar. Mai muli ca atit, nu erau rare cazurile
cind aceste organe de stat pricinuiau daune mostenirii istorico-culturale. Controlul efectuat
de cltre inspectia Ministerului Culturii in 1984-1985 a constatat ¢i in comitetele executive
raionale lipseau listele ¢ omplete ale monumentelor luate sub ocrotirea statului, toats
responsabilitatea pentru starea monumentelor i respectarea legislatiei cu privire la
monumente era pusi in seama secretarilor responsabili ai sectiilor raionale ale Societitii
Moldovenesti de Ocrotire a Monumentelor de Istorie §i Cultura, care, de fapt, nu putea
exercita controlul de stat asupra stirii monumentelor de istorie si culturg.

Lipsa unui control de stat efectiv din partea Ministerului Culturii si a comitetelor
executive ale Sovietelor raionale (ordgenesti) de deputati ai norodului, eschivarea sectiilor
raionale de culturd de la problemele de ocrotire a monumentelor, indiferenta si
iresponsabilitatea din partea arendagilor monumentelor de istorie si culturd, au dus la
incilcarea regulilor de folosire a mouumentelor si la distrugerea multora din ele.

Procesul catastrofal de distrugere a monumentelor s-a intensificat si din cauza
valorificdrii intense a pamantului, constructiei de noi intreprinderi, reconstructiei oraselor
etc. Multe monumente vechi si cele arheologice, unele existind mii de ani, au fost supuse
unui proces intens de distrugere.

Cauzele care au dus lainrdutifirea activititii de ocrotire 2 monumentelor sunt multiple.
De mentionat, In primul rdnd, manifestdrile proletcultiste, care, desi condamnate oficial de
catre partid, s-au manifestat din plin in republicd, contribuind la distrugerea multor
monumente, in special, a cladirilor de cult. O altd cauza o constituie greutitile economice,
caracteristice intregii perioade de dominatie a sisternului administrativ de comandi socialist
cu economia sa neefectiva.

Trebuie mentionat i atitudinea nepdsatoare fatéi de monumente a persoanelor, care
ocupau posturi de comand3 in verigile superioard i medie, ale organelor puterii de stat,
si cultura adev#rata a neamului.

in afara de cauzele sus-numite, existd una, care in documentele oficiale se amintea
foarte rar, despre care afldm dintr-o informatie trimisi de citre Societatea Moldoveneasci
de Ocrotire a Monumentelor de Istorie $i Cultura pe adresa Prezidiului Sovietului Suprem
al R.8.5.M. in septembrie 1976, semnats de presedintele acestei societitii, G. Remenco, in
care se mentiona urmitoarele: B nexomopuix cayuasx npuxoOunocs cOEpAUCAnL NOPLLs,
SOHUMGMb ROSUYUIO SBIXICUOONUA M020d, KO20A Mbl YYBCMBOBANU SOIMONCHOCHLD
nPOAGNEHUR MECHIHOZ0 HAYUOHANUIMA, CEAIGHHOZ0 C NAMSMHUKAMY, UWIU KO200
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YYECINBOGANY, YO CIUUKOM PEAHO PAMYIOM 30 HAuie OeN0 NPeOCHAgUmeny PEueuosHbLX
xynnios'. In acest mic alineat este concentrati, de fapt, chintesenta politicii organizatiei
de partid republicane, a organelor de stat i, partial, a celor obstesti fafa de patrimoniul
national-cultural, politic care, in ultima instantd, a determinat soarta monumentelor de
istorie gi culturi in perioada supusd investigatiei.

Deci vina pentru starea precari a monumentelor de istorie si cuiturd din republicd o
poarti regimul sovietic, care nu numai cd n-a fost in stare sa pastreze mostenirea cultural-
istorica a poporului, dar a creat conditii prielnice (ideologice, organizatorice §.a.) pentru
distrugerea a zeci si sute de monumente arheologice, de arhitecturd, istorie, arti populard
s.a. Desi au fost adoptate zeci de hotdrdri guvernamentale §i de partid, elaborate legi si
create organe de stat si obstesti cu functii de ocrotire a monumentelor, in republicd nu s-a
nregistrat un progres evident in acest domeniu.

Existenta politicii vicioase a regimului sovietic in domeniul ocrotirii si dezvoltarii
patrimoniului cultural in R.S.S.M. este confirmati si de alocatiile financiare de citre stat
pentru achizitionarea operelor muzicale si de artd (care, de asemenea, fac parte din
patrimoniul cultural), comparativ cu alocatiile in alte domenii ale vietii spirituale
(invitimant, lucrul de iluminare culturald etc.). Astfel, in anii *60-’80 dupa volumul de
alocatii financiare pentru institutiile scolare §i extragcolare (cluburi, biblioteci, muzee)
Republica Moldova se gasea pe locurile de frunte in comparatie cu alte republici din fosta
U.R.S.S., Insi dupa alocatiile pentru arti totdeauna s-a aflat pe ultimul sau penultimul loc,
ponderea acestor alocatii in suma totald a cheltuielilor bugetului de stat scazand in perioada
anilor 1960-1985 de trei ori (de la 0,55% péand 1a 0,17%)".

Cauza acestei disproportii este evidentd: in institutiile scolare si extragcolare
elementului national i se acorda o atentie minimd, ele fiind transformate in centre de
propagare a valorilor ideologice comuniste, ins# in artd, acest element este mai pronuntat,
intrucat adevirata creatie artistici intotdeauna s-a bazat pe valorificarea traditiilor nationale.
Aceeasi situatie 0 vom sesiza, daci analizim politica regimului sovietic in pregatirea cadrelor
artistice, care nemijlocit au menirea de a imbogiti patrimoniul cultural-national prin crearea
unor noi valori spirituale. Elocvent in acest sens este exemplul activititii pe parcurs de
peste 30 de ani a Conservatorului de Stat din Moldova (din 1863 — Institut de Arte,
transformat in 1984 din nou in Conservator de Stat). Ponderea bastinasilor in numérul
studentilor Conservatorului pe intreg parcursul anilor *40-"60 nu a depdsit limita de 10-
35%, planul de inmatriculare fiind indeplinit pe baza alogenilor din capitald, din oragele si
raioanele republicii si, in mare masurd, a celor veniti de peste hotarele ei. Ponderea
bagtinasilor Ia specialititile Conservatorului a atins 50% numai citre sfargitul anilor 80. n
timp ce la specialitatea “Lucritor pentru institutiile de iluminare culturald”, ca la alte
specialitati din institutiile de invatdmant superior, care nu erau sau erau mai putin legate de
creatia in domeniul artei §i culturii nationale, ponderea studentilor bistinasi a fost maximald
in intreaga perioadi de activitate a acestor institutii'.

in acest context s-ar putea de mentionat si faptul ¢ la cele mai prestigioase specialitati
ale Conservatornlui, cum sunt “Pianul” si Sscripca”, erau primiti foarte putini moldoveni.
Astfel din 70 de specialisti, care au fost pregititi la Institutul de Arte in anii 1960-1969 la
specialitatea “Fortepiano”, numai 3 au fost de nationalitate roméni, iar din 41 absolventi la
specialitatea “Scripca” doar 5. Din rAndul biistinasilor se completau, ndeosebi, specialititile
la instrumentele de suflat sau la asa-zisele instrumente populare (baianul si acordeonul),
care erau, de fapt, instrumente populare ruse, si nu moldovenesti'’,
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Drrept rezultat al unei astfel de politici, Tn Uniunea Compozitorilor si in Uniunea
Artigtilor de Arte Plastice din republics pani cdtre mijlocul anilor *80 ponderea membrilor
de nationalitate romans nu depigea 35% din numirul lor total, Moldova sovietics, fiind in
aceastd perioadd unica republicd din fosta U.R.S.S. care nu pregitea specialisti cu studii
superioare In domeniul artelor frumoase, nu avea nici micar un centru specializat de
imprimare a operelor muzicale pe discuri’®.

in timpul dominatiei regimului comunist, in scopul de a sterge orice amintire despre
personalitdfile marcante din istoria §i cultura neamului, in mare parte fiuritori ai patrimoniului
national-cultural, a fost impus3 o toponimie complet striini poporului bistinas. Astfel, din
697 denumiri ale strizilor din oragul Chigindu, citre sfrsitul anilor *80 numai 21 erau legate
de personalitdti istorice si de oameni de vazi din trecutul istoric al Moldovei, majoritatea din
restul denumirilor neavand nimic comun cu istoria si cultura populatiei bastinase'.

Toate aceste argumente vin si Intregeasci teza despre existenta in cadrul regimului
totalitar din U.R.S.S. i R.S.S.M. a unei politici constiente antinationale care oficial nu a
fost anuntatd, dar avea menirea sd stivileasc sau si inliture tot ce era national din cultura
si spiritualitatea populatiei bistinage. ,

Impactul nefast al regimului totalitar asupra patrimoniului cultural, a tuturor sferelor
de creatie artistics, asupra instruirii gi educatiei a dus la diminuarea elementului national in
cultura, ea ajungind in pragul unei asimildri aproape totale. Totusi, politica de stavilire si
asimilare a elementului national fn culturk n-a putut fi realizatd in masura conceputa,
elementul national In societate supravietuind n conditii extrem de dificile. Pistrarea si
amplificarea fn anii 90 a elementului national in viata societitii, in special, in culturd, au
devenit posibile, in ultima instantd, in mésuri considerabils datoritd crizei si destrimarii
regimului totalitar pe intreg spatiul sovietic la sfargitul anilor *80 - inceputul anilor ’90.
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SUDUL TARII MOLDOVEI IN OPERA LUI DIMITRIE CANTEMIR.
UNELE REFLECTII ISTORIOGRAFICE

Marele enciclopedist roman Dimitrie Cantemir a studiat si destinul sudului Térii
Moldovei in perioada medieval. in Descrierea Moldovei el mentiona: ,,S-au luat Basarabia
supt stipanirea turceascd”, care, conform opiniei lui Dimitrie Cantemnir, la Inceputul sec.
al XVIIi-lea, cand a fost elaborati lucrarea, se impirtea in ,,patru tinuturi... a Bugeacului, a
Akkermanului, a Chiliei si a Ismailului”. In continuare, prestigiosul savant descrie succint
fiecare din tinuturile mentionate: ,,Akkermanul, ce se numeste de locuitori Cetatea Alba...
o cetate destul de mare gi intiritd... acum iaste asupra ogtilor ei un osabit ienicer aga™.

Relatarea lui D. Cantemir despre Chilia este mai bogati in informatii. Mai intai, explicd
din ce canzi localitatea se mai numea Licostomo: , laste cetatea Chilia, ce se chema cdiniocard
Licostom, la gura Dunirii despre miazi-noapte, pe care obignuiesc corabierii grecesti a o
chema tot cu acest nume, pentru ¢4 se pare (bratul de nord — n. n.) ci isi varsd apa ca dintru
o guri de lup™. Apoi mentioneazd importanta economici a Chiliei: ,Ea nu iaste aga mare,
dar vestita pentru negustoria (sa) cici ea nu se cearc numai de toate corabiile cetitilor ce
sant pre lang apele ce sant imprejur, ci inca si de la Eghipet, de la Venetia si de la Raguza,
pre care le incearcd de acolo cu cear si cu piele de bou”. Conform afirmatiei ui D. Cantemir,
la Chilia, in afard de roméani, care constituiau majoritatea crestinilor de aici, mai trdiau i
reprezentantii ai altor etnii: ,,Lacuitorii ei nu sant numai turci, ci §i evrei, hristiani (ortodocsi,
inclusiv romani moldoveni - n.n.), armeni si altii de osebite neamuri, asupra carora se
randuieste un nazar™ pentru perceperea darilor de la contribuabili.

D. Cantemir scrie ci in teritoriul ocupat de otomani locuiau multi bastinagi, pe care i
numeste moldoveni hristiani: ,,... sint tArgurile ei (Basarabiei — n. n.) si satele de pe langd
Dunire pline cu moldoveni hristiani, carii rabda stdpanirea turcilor si a tatarilor™.

Informatii pretioase confine lucrarea lui D. Cantemir §i despre altd localitate
moldoveneasci de la Dunire, aflati sub autoritatea otomani: ,,Ismailul, ce se chema odinioara
la moldoveni Smilul, o cetate care nu iaste de hulit §i iaste cu oaste turceasca, care are un
osbit muttevelli,”® adici administrator al izvoarelor de venit ale institutiilor religioase
musulmane din circumscriptie.

Conform lui D. Cantemir, cAmpia de la sud de Codri, numit ulterior Bugeac, constituia
un tinut aparte in componenta Basarabiei, locuit de nogai: ,,laste Bugeacul un ldcas ce s-au
dat tatarilor de Nohaia, carii ci zic unii de Bugeac... pentru ci la veleatul... de la Hristos
1568, cand hanul titiresc, din porunca lui Selim (sultanul — #. n.)... sd impreuneze Donul
cu Volga, s-au despartit ... (de) stipanirea ruseascd, i s-au dus la Cram... (apoi) li s-au dat
alte licasuri in tinutul Bugeacului™.

Observatia lui D. Cantemir poate fi verificatd cu ajutorul surselor istorice contemporane
evenimentelor respective. La finele anilor *50 ai sec. al XVI-lea nogaii de pe malul sting al

© Ion Chirtoaga, 2003.
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rAului Volga, unde bintuia seceta, au trecut pe teritoriul administrat de banul Crimeei. In
larna anului 1558-1559 ei au participat la o campanie militard a tatarilor contra Rusiei®®.
Insi de secets fusese cuprinsi si Crimeea. Din aceasti cauzi nogaii veniti si unii tatari de
acolo s-au transferat la sudul spatiniui dintre Prut gi Nistru. Acest eveniment este descris si
in firmanul sultanului din 3 aprilie 1560, adresat domnului Moldovei: |, Foametea, care
bantuie la tatarii nogai, i-a silit s3-gi pardseasca locurile i s& meargd in Crimeea &, negisind
hrand, au ajuns la cetdtile Chilia, Akkerman si Bender si chiar la granita Moldovei, unde
pricinuiesc pagube de vite. Porunceste ca ceata titireascd si fie concentratd intr-un singur
punct”,' pentru a fi intoarsi la locurile vechi de trai, adica in supusenia Rusiei.

fn 1563 nogaii de pe malul stang al raului Volga din nou trec la apus de rdul Don si devin
aliati cu titarii din Crimeea'?. In 1568, precum mentiona D, Cantemir, ¢i au sosit pe teritoriul
Moldovei®. Un anonim ungur dezviluie caracterul temporar al venirii nogailor in regiune. In
acel an noul domn al Moldovei, Bogdan Lipugneanu, confruntdndu-se cu grave probleme
interne, cAuta sprijin in exterior: ,,Vazind voievodul Bogdan ci nobilii acestei {ri trag unii
incoace si altii Incolo, a trimis dupd titari in ajutor i au venit 11 000, care au ajuns pand la
pamantul Tarii Moldovei..., unde este o cAmpie foarte bogatd™. Ingrijorat de intentiile nogailor,
tAndrul demnitar a trimis fortele unite ale Moldovei de Est pentru a le contracara si a piistra
integritatea teritoriald a tirii: ,,Vazénd voievodul Bogdan..., ¢i acestea vin si se aseze acolo,
le-au pus in vedere s& se Intoarcd acasd. Locuitorii tarii ... rAnduiseri mai dinainte pentru
apdrarea ei nigte teritorii (anume lagi, Lapusna, Orhei, Soroca, Tigheci). Tatarii, trimitAnd
7000 din ai lor pentru pustiirea tarii, au pustiit 34 de sate, dar moldovenii, venind asupra lor,
i-au infrant aga de riu..., incat ... abia unul a fugit de acolo™, Moldovenii hotirisc si nu lase
nici un titar in teritoriul farii: ,, Atunci afldnd ci mai sunt i alti titari trimigi... soldatii In acea
tard i-au atacat si (aceia) au fost aga de tare infranti ... incat putini dintre titari s-au intors in
tinuturile lor... Marele han ar fi zis ¢4 nu a avut in tara sa oameni mai destoinici la lupti ca
aceia care s-au prapadit in acel loc”'®. In aga mod, moldovenii au reusit s3 péstreze integritatea
teritoriald a tarii, curménd incercarea nogailer de a ocupa cAmpia de la sud de Codri. In 1574,
din cauza unui conflict cu titarii din Crimeea, nogaii, care au trecut in dreapta Donului, au
venit pe teritoriul din stdnga riului Volga, ce apartinea Rusiei'”.

D. Cantemir relateazi cii la inceputul sec. al XVIII-lea nogaii din Bugeac se impirteau
in doud ,,neamuri”: in Orak-ogli si in Orumbet-ogli”'®. Intrucét, cum s-a constatat ceva mai
sus, nogaii veniti fn 1568 in Bugeac au fost expulzati din teritoriul Moldovei, se pune
intrebarea fireasca: cind ei au venit in regiune?

Tatarii (nogaii) au Inceput s ocupe teritoriul din stAnga Nistrului in 1595, cind Jeremia
Movild a cedat hanului din Crimeea citeva localititi moldovenesti de la Nistru, numite
ulterior ,,sate hinesti”'®. Tot in acelagi an, potrivit raportului nuntiului papal, veniseri cu
sotii ¢i cepii ca in tara daruitd”?. Asemenea sosiri provizorii ale titarilor (nogailor) in
teritoriul Moldovei au continuat si in primele decenii ale sec. al XVIE-lea. in 1608 Constantin
Movila, domnul Moldovei, l-a Ingtiintat pe sultan ,,c4 pdnd acum nu era obiceiul ca titarii
din fara Crimeei si nogaii s treacd incoace in fluviile numite Nipru si Nistru i sd se aseze
in stepele de (14ngd) Cetatea Alba si Tighina si Chilia, doar in citeva sate din stepa Cetitii
Albe sunt din vechime, titari localnici, care, ocupandu-se cu ardturile i seminaturile, plitind
dijma si impozitele, nu faceau sélnicii si incilcdri in Moldova i in alte pirti”?'. Se are in
vedere cele cateva zeci de familii titdresti din unele sate din apropierea Cetiitii Albe?. |, Dar
de cativa ani incoace, titarii crimeeni si nogaii au inceput s3 treaci apele Nipru si Nistru, in
stepele de (lang#) Cetatea Alba si Tighina si Chilia...”?. In continuare domnui Moldovei
cere ca nogaii i titarii sa fie expulzati de pe teritoriul tarii.
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Potrivit relatirilor lui lacub aga (agent rus in Crimeea), neamurile de nogai Orak oglu
si Or Mambet oglu (Crumbet, Or-Mehmed oglu), care initial locuiau pe malul rului Volga,
cu 135-140 ani mai inainte de momentul intocrmirii unui raport guvernului rus (1761), au
trecut in supugenia otomanilor. Aceasta ar fi avut loc prin anii "20 ai sec. al XVil-lea. In
locul lor s-au agezat calmucii, de care nogaii nu puteau singuri sd se apere. Initial nogaii din
neamul Orak oglu si Or-Mehmed oglu s-au aflat pe malul drept al Donului. i anii *30 -’50

“ai sec. al XVIi-lea neamul Orak oglu a incercat de cateva ori s se stabileascd la vest de
Nistru, insi dup# perioade scurte de aflare in regiune, ei erau reintorsi pe malul drept al
Donului. In 1665 nogaii din neamul Or-Mehmed oglu, sub presiunea calmucilor, care de
curfnd apéruse in Caucazul de Nord, au venit pentru un scurt timp la vest de Nistru. In
1666, sultanul 1-a trimis pe Halil aga, care impreuna cu hanul au rupt din trupul Moldovei
un teritoriu, oferindu-1 neamurilor Orak oglu si Or-Mehmed oglu. Diferendul dintre nogai
si moldoveni a continuat pand in 1673, cénd aceste doud neamuri au fost acceptate pe
teritoriul Tarii Moldovei. fntre teritoriul ocupat de nogai si cel ramas sub autoritatea domnului
Moldovei a fost stabiliti o frontierd, numiti ulterior ,,hotarul lui Halil paga”, care trecea pe
valul Traian de Sus si cursul raului Ialpug?. Teritoriul ocupat de nogai a inceput sa se
numeasca Bugeac, fapt consemnat la tnceputul sec. al XVIII-lea si de citre D. Cantemir.

in istoriografie a fost acreditatd ideea precum ¢ in 1538 o datd cu Tighina a fost luatd
si cAmpia de la sud de Codri, numitd ulterior Bugeac. Fird s invoce vre-un document ori
alt argument credibil, Mihail Guboglu a enuntat ideea ¢ otomanii gi-au rdspandit stipénirea
wasupra tatarlacului din Bugeac luatin 1538725, Aceasts idee neargumentatd a fost preluatad
si de alti istorici. La Chisindu ea a fost sustinutid de N. Mohov®, dar P. Dmitriev?’ si alti
cercetitori au fost impotrivd. In ultimul timp ea este sprijinitd de unii exponenti ai
separatismului de fa sudul Moldovei. Aceastd idee simpld, dar eronatd i-a fost pe plac lui D.
Postarencu. {n Istoria Silcutei el sustine cd tn 1538 ,,0smanii... rup din trupul Moldovei o
parte din sudul ei, cuprinsd intre hotarele raialelor Akkerman gi Chilia, codrii Tigheciului
si Botna inferioar#, teritoriu céruia i se va spune mai tdrziu Bugeac”. La aceastd idee
revine mai tarziu. fntr-0 recenzie recent’ el sustine ci otomanii aveau neapirati nevoie de
Campia Bugeacului pentru a asigura legitura dintre Tighina, Cetatea Albi si Chilia. Aici se
cere de mentionat faptul ci Poarta fdcea legiturd cu garnizoanele sale din Camenita (in
1672-1699) si din Hotin (1715-1806) prin teritoriul Moldovei.

Cum otomanii au ocupat teritoriul din spatiul dintre Prut si Nistru in sec. XV-XVII*.
fn 1484 turcii pun stapanire pe Chilia 5i Cetatea Albd. Peste doi ani au fost stabilite hotarele
dintre circumscriptiile Chilia, Cetatea Alba si teritoriul rdmas sub autoritatea domnului
Moldovei. In raportul cadinlui Mustafa, trimisul sultanului pentru delimitarea teritoriala,
se relateazi:  Hotarul Akkermanului este la Iurghici-Kermen (astazi s. Palanca - n. n.),
care este o fortireatd 1angi Akkerman. Dincoace de Iurgheci-Kermen (adici la apus de
Palanca —n. n.) el merge la Movila-Neagri, de acolo ajunge la Dikeltas (ulterior, probabil,
localitatea a fost numiti Biktas, indicatd pe harta lui Baur pe malul rului Alcalia — n. n.).
De acolo merge spre Botos, in titdrime i se spune Don-Suyu, iar de acolo apa Don ajunge
la mare”®, Cu alte cuvinte, la hotarul de nord al circumscriptiei Cetatea Albé se afla Palanca,
iar la cel de apus — Alcalia i golful Burnas (in roména ar insemna bo, nas). Conform
raportului aceluiagi cadiru Mustafa, se vede ¢ hotarul Chiliei trecea pe valul Traian de Jos
(la nord), lacul Sasic (la est) si trecitoarea Vadul Iezilor®!, care ulterior a fost transferatd pe
malul lacului Jalpug. Intre cele doud circumscriptii se afla o fisie de piméni, care In
continuare era stipanitd de moldoveni. Dar Intrucét in aceastd parte de loc administratia
locali a domnitorului nu avea forte suficiente in regiune, turcii din cele doud cetiifi comunicau
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intre ei atAt pe mare ct si pe uscat. In asa mod a comunicat in 15111522 printul Selim in
lupta sa pentru ocuparea tronului otoman’.

in 1538 Suleyman I cu sustinerea boierilor a ocupat Tara Moldovei, inlocuind la tronul
ei pe Petru Rares cu Stefan Licustd. Aici se cere de mentionat cd D. Pogtarencu 1-a numit
pe acest domn ,,Stefan, un nepot turcit al lui Stefan cel Mare”®. De fapt nu-i nici un indicia
cd Lacusta ar fi adoptat religia musulmana si turcit, flindcd in aga caz nu ar fi purtat numele
crestm Stefan si prin urmare n-ar fi putut si ocupe tronul Moldovei.

in urma acestei campanii, Suleyman T a rupt din trupul Moldovei un teritoriu mare. in
locul vechii cetati moldovenesti Tighina, sultanul cu mainile tdranilor roméni a construit
cetatea Bender, Potrivit relatirilor cildtorului ture Evlia Celebi, ea a fost construtd la
rugdmintea hanului, pentru ca titarii s poatd mai ugor invada Moldova®.

Nu sunt date exacte despre hotarele teritoriului Moldovei ocupat de otomani in 1538.
Dupi ce boierii I-au ucis pe Stefan Lacustd (1540), ei motivau actiunea lor cd marioneta
otomand ,,voia sd-i dea (sultanului — n. n.) coasta de la Duniire pand la munti, precum si
Nistru tot™*. Desi Licustd n-a adus atdtea prejudicii Moldovei, totusi, cu certitudine, ele
nu insemnau numai pierderea circumscriptiei Tighina. In aceasti scrisoare nu este mentionat
Bugeacul, o cAmpie aproape nelocuitd, care pe atunci, din lipsa de contribuabili nu le trebuia
turcilor. Aici este vorba de locurile de la Dunire, adici de circumscriptia Chilia®®, luati de
turci la 1484 si de ,Nistru tot”, adicd de o portiune destul de mare de-a lungul acestui
fluviy, inclusiv si de pe malul stdng al raului Bac.

In 1539 sultanul poruncise sangeakbeiului de Cetatea Alb4 si nu permita tatarilor care
locuiesc ,,langs Akkerman si Chilia si treacd cu turmele de oi in Polonia”, adici in stAnga
Nistrului. Faptul ¢& titarii se aflau ,,Jangs Akkerman si Chilia”, dar treceau cu turmele in
stAnga Nistrului, constituie o marturie certd ¢ atunci cAmpia de la sud de Codri continua s3
se afle sub autoritatea domnului Moldovei, care nu permitea si fie utilizati de nomazi.

Revenind in februarie 1541 n far#, Petru Rares a reusit si intoarci o parte din paméantul
acaparat de sultan Impreund cu 35 sate moldovenesti®. In méinile otomanilor a rimas
teritoriul dintre cursurile inferioare ale raurilor Béc si Botna cu centru la Tighina, Conform
firmanului lui Selim II din 22 martie 1568, hotarul de sud al circumscriptiei Tighina trecea
de la capatul Olarca (pardul Larga — n. n.), pe sub ddmburile Scrihan (Valul Traian de Sus
~1n.1.) pind la Botna™?. Peste Botna hotarul continua ,,prin dosul (adici pe la sudul —n. n.)
Botnei, prin dosul Copancii gi pani la lacul Cordina (Zagorna — n. n.), apoi la Nistru”.

Aceastd delimitare teritoriald urma s3 puni capét diferendelor dintre moldovenii, care
in continuare stdpaneau pamanturile de la sud de Botna si turcii de la Tighina. Un timp,
probabil, Copanca a fost In componenta circumscriptiei Tighina (hotarul ei fiind trasat
»prin dosul Botnei, prin dosul Copancei”). Ulterior, acest sat a revenit sub autoritatea
domnuiui Moldovei, pe 1a 1581 fiind administratd de vitaful Bodea®, conducatorul fortelor
militare moldovenesti din tinutul Lapusna.

Un timp dupi 1541 hotarui de nord al circuscriptiei Cetatea Albd continui si fie langs
Palanca. Aceasta reiese din faptul ¢d intr-un document emis de Alexandru Lapusneanu din
11 aprilie 1560 este mentionat s. Purcari, care aparfinea manastirii Capriana®, iar potrivit
condiciii otomane din 1569/1570 satul Davudja de langa Palanca era cea mai de nord
localitate din circumscriptia Cetatea Alba®, In aceastdi perioads, probabil, autorititile Tarii
Moldovei au incercat si perceapd vami langa Purcari de la negustorii care se deplasau in
lungul Nistrului, deoarece in prezent la sud-vest de sat se afld o movild (cota 162 m) numit
»Movila Vamesului™, Ulterior acest sat este ocupat de otormani. Vizitand in 1585 Moldova,
caldtorul francez de Pavie relateazi ci a ajuns ,la un sat numit Purcari care desparte tara
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sultanului de tara Moldovei™. intre circumscriptiile Tighina gi Cetatea Alba supuse
otomanilor se aflau citeva sate moldovenesti aflate sub autoritatea parcilabului de Cioburciy,
mentionat in hrisoavele lui Petru Schiopul (13 august 1589) si a lui Aron Tiranul (6 ianuarie
1592)%.

Pe timpul lui Bogdan Lapusneanu si Ton Voda cel Viteaz moldovenii erau decisi s
apere pimantul farii pe cursul inferior al raului Sarata, care izvoraste mai la sud de Cugeni
si se varsd in Marea Neagra. in 1570, 1571, 1573 erau semnalate neinfelegeri in legéturd cu
unele localititi din aceastd zona, care intrau in vacuful lui Selim I, mentionate in firmanul
lui Suleyman I din 19 mai 1552%. La25 februarie 1579 si la finele lunii martie 1583 au fost
date porunci imperiale ca domnitoral Petru Schiopul ,,s4 ocarmuiasca” vilaetul Moldovei
tn folul in care i-a fost dati fostului voievod Petre, in vremea riposatului sultan Suleyman
han”*® (1520-1566), adic acel teritoriu, pe carein 1 541 areinceput s3-1 administreze Petru
Rares, in a doua lui domnie (1541-1546). Puterea otomanilor pe fagia dintre cursurile
inferioare ale raurilor Sdrata si Alcalia continui sa fie slabd.

Administratia Moldovei mai avea diferende §i cu un grup nu prea numeros de turanici
veniti din Dobrogea. La 21 mai 1560 Suleyman il anuntd pe domnul Moldovei cd primise
stiri despre refuzul tdranilor din satul Adj Dan (probabil, o localitate de pe malul ravlui
Adjider din apropierea Nistrului) si din alte doui sate invecinate, precum gi al unor locuitori
ai vilaietului Dobrogea de a achita unele impozite pentru aratul pamantului si pasunatul
vitelor pe teritoriul {irii™®. Acestia erau furiuci, kogiagi, raspandifi pe litoralul de vest al
Mirii Negre, inclusiv in Dobrogea™. Dupi ocuparéea unor paménturi de la Nistru, otomanii
au agezat grupuri mici de nomazi turci, numiti iuriuci, care erau organizati in vetre, fiecare
avand, potrivit codului de legi al lui Mehmed al Tl-lea, cate 24 birbati sindtosi si apti
peniru serviciul militar®. fn circumscriptia Cetatea Albd erau unsprezece vetre de iuriuci,
jar 1a Tighina — doar patru™, in unele surse locuitorii dobrogeni eraw numiti gi ciutaci. Unii
din iuriucii de la Tighina locuiau in stAnga Nistrului, uneori suportand atacurile cazacilor.
Conform relatirilor lui Grigore Ureche, in 1583 cazacii au atacat ,,din sus de Tighinea, pre
decindea de Nistru, niste sate ce se descilecase pre hotarnl lesesc, turci ciutaci”®, adicd
dobrogeni.

inunele locuri, totusi, otomanii reugeau si-si lirgeasca aria lor de stipAnire in teritoriul
Moldovei. Daci in 1560 Purcarii erau mentionati in componenta Moldovei, apoi in 1585 ei
se aflau la hotarul de nord al circumscriptiei Cetatea Albd. fn acel an cilitorul francez de
Pavie a mers printr-un ,,sat Purcari, care desparte tara sultanului de Tara Moldovei™*

in concluzie mentionim ci acum aproape trei secole in wrma D. Cantemir a facut
cateva observatii pretioase referitoare la situatia Moldovei de sud-est, numiti Basarabia,
care la hotarul sec. XVIL-X VI se afla sub administratia turo-titard. Conform opiniet sale,
Basarabia era formata din 4 circumscriptii: Chilia, Cetatea Alb#, Ismail si Bugeac, ultima
fiind locuitd de neamurile nogaice Orac oglu si Orumbet {Or-Mehmed oglu). in baza
informatiei unui document de epoca, D. Cantemir a emis ipoteza ci in 1568 otomanii au
luat Bugeacul de la Moldova si l-an dat nogailor mentionati, care trecuse din obedienta
Rusiei in cea a hanului din Crimeea. Unii istorici, afirménd ci otomanii au rupt din trupul
Moldovei cAmpia de la sud de Codri in 1538, au ncercat s3-1,,corecteze” pe D. Cantemir
au in modul cel mai fericit. in baza informatiei documentare s-a constatat ca si dupd 1538
Campia de la sud de Codri continua si se afle In componenta Moldovei. Neamurile Orac
oglu si Orumbet oglu (Or-Mehmed-oglu) pana in anii *20-"30 ai sec. al XV1l-lea s-au aflat,
cu mici exceptii, la est de Volga, iar incercérile for de a ocupa in 1560 si 1568 campia de la
sud de Codri s-a soldat cu un esec total. Mai mult, un timp indelungat autoritatea domnului
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Moldovei s-a mentinut la Cioburciu, Purcari siin alte localititi de la Nistru ¢i de pe cursul
inferior al rAului Sérata, care din punct de vedere al intereselor fiscale turco-titare erau mat
importante decit Campia slab populati de la sud de Codri. In acest context se cere o atentie
grijulie fatd de opera marelui enciclopedist al neamului Dimitrie Cantemir. ,,Corectarea” ei
poate {i operatd doar in baza informatiei directe a unor documente credibile.
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Alexandry FURTUNA

UNELE CONSIDERENTE PRIVIND REFLECTAREA

o

UNITATILOR DE MASURA IN CREATIA POPULARA

Despre unititile de misurd existd studii speciale, semnate de Demir Dragnev (1958),
Nicolae Stoicescu (1971), de autorii lucrarii Justitutii feudale din tdrile romdne. Dictionar
(1988) etc. Pretioase informatii referitoare la tema enuntatd contin volumele de folclor din
seria ,,Creatia populard” (Chiginiu), Caietele Arhivei de Folclor (lasi), volumele de
documente ,,Moldova in epoca feudalismului” s.a.

Scopul demersului nostru este de a urmiri in ce mésurd §i in ce mod unitatile de
misurd si-au gisit reflectare in creatia populard si de a explica (pornind de la autori
consacrati) originea si rispandirea unitfilor respective. Cici studierea vechilor mésuri,
utilizate de poporul nostru, i a modului cum se m#surau lungimea, suprafata, capacitatea,
greutatea si volumul inainte de introducerea sistemului metric prezintd, conform lui Nicolae
Stoicescu, o importantd deosebiti pentru cunoasterea cat mai aprofundaté a istoriei sale in
evul mediu. Ea aduce o contributic de seami la precizarea a numeroase probleme privind,
in primul rand, relatiile agrare si comertul din trecut, care nu pot fi cercetate temeinic fard
cunoasterea unitifilor de méasurd folosite tn agriculturd i comert’'. ‘

Din aceste unitiii de misurd, conform clasificirii lui N. Stoicescu, fac parte:

1 Misurile si instrumentele de misurat lungimea: 1) pasul; 2) stanjenul cu
submultiplii sai: palma, degetul, linia, piciorul (urma, talpa), folul; 3) masuri mici de lungime:
schioapa, latul de man3, pumnul; 4) prijina; 5) alte instrumente de misurat lungimea: funia
sau otgonul, lantul, roata de misurat; 6) cotul i submultiplii sdi; 7) mésuri pentru distanie
mari: ceasul de mers, posta, mila, leghea etc.

11 Miasurile de suprafati pentru misurarea si hotdrnicirea pimantului: impértirea
pe bitrini sau mosi; delnita si jerebia; misurarea pe ,,pamanturi”; ziva de ardturd; ziva de
coasid; masurarea locurilor dupi cantitatea de produse recoltate; cat aruncd omul cu toporul,
securea, batul sau miciuca; cat trage omul cu siigeata sau cu pusca; plugul; iugdrul; pogonul;
falcea etc.

© Alexandru Furtuni, 2003,
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I Masurile si instrumentele de mésurat capacitatea: 1) pentru mésurat lichide
(butea, polobocul, giumitatea, berbenita etc; ciubdrul, acdul, tina, vadra, cupa, ocaua, cofa,
pinta, misura de apa); 2) pentru méasurat materiile uscate (gileata, merta, chila, oborocul,
banita, ferdela (patratul), dimirlia, cezverta, sacul etc).

IV. Misisurile si instrumentele de misurat greutatea: maja, carul, povara, cantarul,
ocaua etc.

V. Masuri de volum: stogul, claia, carul, stdnjenul cubic etc.

O mare parte din aceste unita{i de masurd, larg rdspandite odinioard, si-au gisit reflectare
si in creatia populari.

1. Stanjenul si arsinul. In colinda ,,Cerbul vAnat” se spune: ,,Cerbul aga i-a vorbit: /—
Masor cerul si pAméantul. / Pamantul cu stAnjenul/ Si cerul cu arginul / $i am gasit mai mult
pamént™.  Stdnjenul a fost masura de lungime cea mai frecvent folositd in Térile Roméne
in evul mediu, in secolele XVI-XVIL, juclnd rolul pe care il indeplineste astizi metrul.
Purtand numiri diferite, st@njenul era folosit In eval mediu de multe popoare din Europa, el
semnificand initial niltimea medie a omului cu ména dreaptd ridicati in sus, adicd circa 2
m. In Moldova, stanjenul este amintit in documente la inceputul secolului al XVII-lea. Ca
in Tara Roméneasci, incepand din sec. al XVIl-lea, stAnjenul avea tot opt palme, dar mirimea
sa — ca a pasului - varia dupd mirimea palmei (...). La Iagi (1724) un loc avea ldfimea de 5
pasi, doud palme gi un lat de mana®.

Arvsinul a fost si el 0 veche unitate de masura pentru lungime, egald cu 0,711 m. (Din
rus. arsing®,

2. Palma. Intr-un cantec liric se mentioneazi despre durerea unui tAndr insurdtel, care
»5-a lacomit la avere / si-a luat far’ de plicere™: ,,Pentr-o palmi de paméant / Eu triiesc ca in
morméant./ Pentr-o palmi de parloagé/ Eu trdiesc c-o cotonoagi. / Penti-o palmi de mogie /
Eu trdiesc cu o urgie™.

Palma a fost o mésurd mici de lungime, comund celor trei tari locuite de roméni , care
a devenit in secolul al XV1I-lea atdt in Tara Roméneasci, cét gi in Moldova, submultiplul
stanjenului si al pasului, calculati adeseori pe baza palmei, primul avand opt, iar ultimul
sase palme. De origine latind, palma era egald cu distanta dintre vérful degetului mare gi a
celui mic, cAnd palma era deschis# la maximum. in Moldova, palma a avut o larg utilizare,
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indeosebi, la stabilirea hotarniciilor (...); existau trei feluri de palme: ,,domneasci” sau
»gospod”, ,.de om de mijloc” si ,proastd”, ultimile doud fiind mai mici decét prima®.

3. Cotul. in poezia lirica populard despre o fatd , harnici-foc” se spune: ,,Pan’ce {ese-
un cot de panzd, / Méanca un butoi de branza / Si-un mélai de papusoi, / Ca-1 duci cu patru
boi””. Cotul (distanta dintre cot si degete) a fost 0 misurd comund celor trei tiri locuite de
romani, care l-au folosit, Indeosebi, la mésuratul stofelor si a panzeturilor i mai rar la cel
al pamantului.

n Moldova cotul este amintit la mijlocul secolului al XV-lea, in privilegiile cornerciale
acordate negustorilor bragoveni®,

4. Butea, vadra, ocaua, cofa, cupa sunt mentionate in epica voiniceasci (sec. XIV-
KXVII). Unele dintre aceste unitdti pentru masurat lichide: ,,S-o0 ajuns el (Gruia — 4. F) 1a
Anita-crigmarita, / Care vinde vinu cu vedrita, Vinu bun si eca-mare - / Beu voinicii de
se-omoarl.../ Nici trii zile n-o-mplinit / $i trii buti de vin o mantuit” sau ,,... Anifa vetejita
/ scoate vinul cu cofita™. Intr-o colindi se spune ¢i ,,... vinu (este-4.F)) strecurat / Sicu
cupa misurat ,,'%

Cuvént de origine latind, butea (sau butoiul} era un vas mare de lemn, de dimensiuni
variabile, folosit in toate cele trei tiri roménesti la piistrarea si transportul bauturilor si ca
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misurd de capacitate, intr-0 epoci cAnd aceasta se calcula cu prea mults exactitate. In
Moldova butea este amintiti in numeroase documente din secolele XV-XVI, din care aflim
cd domnii Moldovei diruiau manastirilor din tard cantitati de vin masurate in butii. Butea a
fost utilizats si mai tarziu, in secolul al XVill-lea, ca unitate pentru masuratul lichidelor,
fiind mat mare decét polobocul.

Vadra a fost in Térile Romane principala unitate de masurat capacitatea pentru cantitati
mai mari de materii lichide. In secolul al XIX-lea vadra de vin gi bere avea 10 ocale, cea de
spirt 12, iar cea de picurd — 13. in masura actuald, vadra de 10 ocale avea 15,20 1., fiind mat
mare ca cea din Tara Romaneascd datoritd marimii diferite a ocalei. Ca instrument de
misurat, vadra era ca in Tara Roméneasci de douit feluri: din doage de lemn gi din arama.

Ocaua si submultiplii ei a fost o mésurd de capacitate, imprumutatd de cétre poporul
nostru de la turci in sec. al XVIl-lea, dupi ce Imperiul Otoman a devenit principalul
cumpiritor de produse din Tara RoméAneasci si din Moldova. Ocaua moldoveneascd (pentru
capacitate — 4. ) avea 1,520 1, litra 0,380 , iar dramul -- 0,0038. Ocalele pentru misurat
capacitatea erau confectionate din tabld sau din ,,her albu”.

Cofa. In afars de oca, in sudul Transilvaniei era folositd §i cofa, care avea aproximativ
aceeasi mirime ca ocaua, fiind a zecea parte din vadrd.

Cupa a fost o misurd mic# de capacitate, aseminitoare ocalei (in Tara RoméAneasc i
Moldova — 4. F), utilizatd numai in Transilvania, unde era considerati, in general, a opta
parte a vedrei'’.

5. Merta. Din colinda ,Murgul si Soiraul” afldm ci un bun gospodar, conducandu-se
de zicala ,,ochiul stipanului Ingrasa calul”, hrineste calul ,, Tot cu orz pisat, / ¥n vAnt vanturat,
/ Cu merta masurat”'?,

in Moldova merta a fost o misura mare de capacitate, utilizatd in secolul al XVIlI-lea
si in prima jumitate a secolului trecut, mult mai frecvent decét chila. In documentele
moldovenesti, peniru intdia datd este amintitd in 1588, fn secolul XVII_XVII cu merta se
miasurau cerealele. Mai tArziu se misurau si alte produse: varul, nisipul, cartofii etc. in
secolul al XVIlI-lea merta era o misurd mici, La inceputul secolului al XIX-lea ea devine
multiplul dimirliei, avand 10 dimirlii a cite 11 sau 12 ocale™.

6. Gitleata, Murgul, se spune intr-o colindi, bea ,apa — din nastrapd” $i manénca
,orzu din géleatd™!?, in Transilvania, gileata era cea mai folositd misurad de capacitate, mat
rar fiind utilizatd in Tara Roméneasci, unde principala msurd mare de capacitate a fost,
din secolul al XV1Ii-lea, chila. In afard de gréne si vin, cu galeata, care avea o capacitate
foarte mare, se masura uneori si fanul. In Moldova, gileata se folosea mai rar decat in Tara
Roméneasca i Transilvania®®, '

7. Chila. In colinda ,,Prin vii, prin valcele” un voinic ii vorbeste Murgului: , Murgule,
Murgule, / Vinde-te-ag, schimba-te-ag / Sau pe chili de griu, / Sau pe buti de vin™'¢. fn Tara
Romaneasci §i n Moldova chila incepe sa fie folositd in a doua jumatate a secolului al
%V 1-lea. fn secolul al XIX-lea in Moldova existau chile de 220, 240 si 260 ocale. O child
era egald cu 2 merte; 2 merte erau egale cu 20 dimirlii, iar 20 dimirlii - cu 220 ocale!.

8. Odobaia, cborocul (obrocul), merticul. Aceste unitati de misurd, cu elemente de
hiperbolizare, sunt mentionate ntr-o hiiturd traditionald:  Jirezile-a treerat; / Sidupacele-
a gatit, / La miisurd a iesit: / Dintr-o claie-o odobaie / Dintr-un snop ~-un oboroc.) Dintr-un
spic-un mertic’'®,

Odobaia era un car mare cu patru boi pentru cirat snopii la arie'”; obrocul (oborocul),
in docurmentele medievale din Tara Roméneascd si din Moldova, a avut mai multe sensuri:
ajutor sau danie, portie sau ratie si masurd de capacitate. El a fost folosit mai intéi in
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documentele slave cu sens de danie. in Moldova obrecul era o vnitate de misurd mult mas
rar utilizatd decit in Tara Roméneasca si doar incepand din secolul al XVIII-lea. Obrocui
era mai mare ca dimirlia®,

Merticul, cu sensul de masurd, aparte n legaturd cu unele diri, care se percepeau i
naturd. S-a mentinut in limbaju! satelor numai cu sensurile de m¥surd, ratie pentra hrana
vitelor si oimol morarilor?',

9. Dimerlia, In balada popular ,,Chira” se spune ci la ordinul unui arap: ,,Descarc
bacalii / $i-ncarc dimerlii, / Tot din grau marunt / Si de arngut”?. In Moldova dimerlia a
fost instrumentul de masurat capacitatea cel mai folosit incepand din secolul al XVIIT-lea,
ea fiind mentionatd in sute de documente. Se folosea, indeosebi la misuratul cerealelor, dar
si al usturoiului, semintei de cAnepi, varului etc?. In anii 1776, 1815, 1819 dimirlia era de
11 oci. In documente sunt amintite dimirlii si de 12 ocale de grau, ovaz®.

10. Claia. Intr-o hiiturs tradifionald este descris intregul proces de recoltare a graului:
de la secerat si pAni la ,,agezatul” in claie: ,Mi s-au dat la secerat: / Cu dreapta imi secerau,
/ Cu stinga minunchi ficeav, / Cu-améandoul snopi legau. / i in clii 1i agezau”.

Claia era o masura de volum, utilizat3, mai ales, In Transilvania si mai putin in Moldova
si Tara Roméneasca. In Moldova a fost folositi pentry a stabili norma de lucru datorati de
siiteni stipanilor de mosii. In asezdmintele din secolul al XViiI-lea, se precizeazd cd aceastd
normi era de trei cliii de secerd pe zi, iar in agezdiméntul dat colonistilor bulgari din Moldova
la 1830 se prevedea ci acegtia trebuiau sd secere zilnic cite doud clii, a cate 30 de snopi,
snopul fiind, ca in Tara Roméneascd, de patru palme Imprejur. Existau si snopi de cinci
palme imprejur?,

In continuare ne vom referi la modul de reflectare a unor unitdti banesti in creatia
populars. in masura posibilitatilor, vom descrie ori ginea si rispandirea unititilor respective.

1. Banul. Galbenul. Despre bani (in sensul larg al cuvAntului) existi numeroase proverbe
$1 zicdtori Yom enumira doar citeva, care ni se par mai griitoare: ,,banul este ca o roatd, /
»eoleste lumea toatd”, ,,Cu bani cumperi gi brinzi de iepure”, ,,Ranii nu se culeg de la trunchi
ca surcelele”, ,,Banul face omenia, banul face rusinea”, ,,Banul intuneci si cea mai agerd
minte”, ,,Stringe bani albi pentru zile negre”, ,,A scoate bani din piatra seacs”, ,,Banul 5i pe
prieteni i face vriijmasi” etc®. De bani este legati si paremia ,,A-gi da arami pe fafi”, care
inseamna a-5i ariita fata adevirata, intentiile, firea. Banii falsi se ficeau din arami si eran
acoperiti cu un strat subtire de aur, care cu timpul se gtergea gi banul i da arama pe fagi”™?’,

Odinioar au existat diverse mijloace populare de pistrare si impiirtire a banilor.

1. Legatul banilor fntr-o biismaluti cusutd cu flori. O poveste nuvelistica ne spune
cd omul care si-a vandut femeia ,,a legat ca camenii banii aceea In basmilutd (cusuti cu
flori - 4. F). A pus banii n sin, nu ca amu in buzunar. Era incins cu braul™?,

2. Pastratul si purtatul banilor in pungi. Despre aceasta ustensils atit de necesari
existd mai multe paremii: ,,A fi gros la pungi”, ,,A nu-l ajunge punga pe cineva”, ,,Punga
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boiereasci n-are fund”, ,,Saracului nu-i trebuie punga”, ,,A avea pe dracul in pungd”, ,,A-i
bate cuiva vantul in punga”, ,,;Nu-i mai grea boala decat punga goald”® etc. In pungi era
socotit si poclonul trimis cu diferite ocazii, despre ce se mentioneazi si in ,,Jordache al
Lupului”. Tordache, invrajbit fiind cu domnul, fuge din fari. Atunci boierii: ,,irei zile se
stétuird, / Lui fordache si-1 fngele / TrimitAndu-i magulele / S-un poclon de zece pungi, /
Patru galuri tot in dungi”®. Punga servea si ca »rasplatd” din partea unor boieri care ajung
in calea haiducilor: ,,Colo-n deal la trei stejari / Multi boieri si fete mari, / {si Bisau punga
rasplatii / Ba si viata cAte-odatd™",

3. Pastratul banilor in chimir: ,,5i mocani bogati de vite, / Cu chimirile tixite’?,
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4. Empartitul banilor cu pumnul. Banii de cheltuiald ai unui haiduc provin de la un
boiernas / Cu-n desag de galbenagi / $i tot mi-i da cate unul, / Pin’a prins a-mi da cu
pumnul™®. Eroul unei povesti nuvelistice i3 vinde nevasta ,,pe opt pumni de galbeni”™.

8, Ciusul: ,,Da Cilin Nebunul fi zice asa babei: - Matugs, iaca-ti dau un cdus de
galbeni, sa-mi faci ce ti-oi zice™’.

6. Ulciorul: »Sapd el (siracul — 4. F) si aga sapand a dat peste un ulcior cu galbeni

7. Galeata: ,,implinti el (saracul — 4. F) ultima dat’ hérletul in pamant $i cand se uitd,
vede o gileatd cu bani™,

8. Cusma: ,,El (Valeu din balada ,,Ciuma — 4. F) din gurd ci ziceai / ~ Bu acasé n-oi
sedea, / Ci ma duc la Rahila / 53 iau banii cu cugma™?. Uneori rimagagul se pune ,,pe 0
cugma de galbeni”™.

9, Chiviira. (Conform lui V. Gatac ,chipiu inalt, mai ales, de metal): ,,Dobris, Dobrilasg,
/Na-t o chivari di gilbenagi / Na-1 distipta pe Sinislav™*, ‘

10. Poala: Eroul unui cAntec eroic haiducesc 1i scrie maiculitei: ,,~ E, miicuta, cheifa
/ §i descuie ladita, /Sl ¢ banii cu poala, / §i du-te la miria-sa. / Doar pe mine m-or ierta”".

11, Mantaua. In ,Istoria a unui viteaz anume Doncild” impératul 1t spune eroului: ,,—
Ah, Doncild bolnave, / Vrednice si viteaje, / De cand tu te-ai bolndvit / Delii s-a inmuliit. /
Asterni-ti mantaluta ta, / Ca si-ti plitesc leafal / Mantiluta isi agterne. / El de galbeni i-o
imple™?.

12. Desaga: Mos Novac, tatal lui Gruia: ,,O inciilecat / $i la turc o alergat. / Da o
desagl plin (pi cal) cu bani® (ca si-1 scape pe Gruia— 4. F).

13. Burduful. In eposul eroic, eroul, pentru a cipéta un cal ,,pe gindul siu”, trebuie sd
pliteasca: ,, Tot pe ani - /Burduf de bani) $i pe lund — /Pungd plind, / Pe tot sfertul -~/
Galbanul*”. fu povestea ,,Omul cu trei min{i” este scris ,,... vine un negustor cilare pe un
cal méndru arfipesc. Pe cal se afla o pereche de desagi, facuti din burduf, plini de galbeni®”.

14. Sacul. Intr-o poveste nuvelisticd eroul §i cere lui Dumnezen si-i dea ,,un sac de
galbeni™®, Desi nu era o mésurd precisd, fiind folosit, mai ales, la transportul si pastratul
cerealelor, sacul a fost considerat adeseori in Tara Roméaneascd gi in Moldova drept o
unitate de m#surd a capacititii (sau greutatii) cerealelor. fn Moldova (1634), un stog de
secari este apreciat ce are ,,pret ca de 40 de saci™.

15, Stiubeiunl: ,,Fra un mosneag gi-o baba. $i pAni la bitrinete au strins un gtiubei cu
galbeni®”’, se relateazi ntr-o poveste nuvelistica.

16, Lada. In balada populari ,, Tudor si Voichita” se spune ¢ Tudor, 1n afard de alte
nenumirate bogitii, avea si ,,ldzi de gilbinagi™”. Despre un b()xer care ,avea o lada de
bani” se povesteste si intr-o poveste fantasticd™.

17, Carul. Eroii unei povesti nuvelistice (cu evidente elemente de hiperbolizare) au
umplut ,trei care cu galbeni”™!.

Banii puteau fi , ciopliti” (,,Cénd {-oi da un pumn zgirsgit / Ar si-ti pai ci-s bani
siopliti®”); galbenii: ,,mari” (,,Bagd mana-n buzunari / Scoate-un galben de cei mari /
Diruieste la plugari™®), ,, idiefi si usori” (,,Frunzi verde de cicoare, (zice haiducul - 4. F)
/ Cand vazui vara cu soare, / Ciitat-am pidurea deasd, /Ca sé {in cu dansa casd, / S-am cdtat
galbeni tiieti, / S3 fac zale la bitieti, / §-am cétat galbeni ugori, / 84 fac rochii la surori”);
., venetici” {,Noi imblam si colindim, / Cinci galbeni si castigim, / Ia, tot galbeni venetici,
/ $3 ne vind cte cinci”)®. Venetic Insemna venetian; galben ori galben de Venetia, ducat®.
Galbenul este un termen generic, indicind monedele de aur. Sub numele de galbeni (si
ducati) au eirculat numeroase monede de aur, uneori de argint gi chiar de platini (sec. XIX}
(...). Documentele roménesti 11 nregistreazd prima datd in sec. al XV-lea, in secolele
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urméatoare, devine, sub unele din multiplele sale forme, monedd dominanti, de largi
intrebuintare, servind la plata dugegubinelor, dirilor, gloabelor, tributului etc.

Intrucit aveau greutiti diferite, galbenii erau cantiriti cu cumpene speciale’. Despre
cumpind, cintar existd gi clteva ghicitori: ,,Vioard incornoratd / face judecats”; ,,Minte
are, / suflet n-are — / cu dreptatea in spinare”; ,,Se lasi si se ridics, / gi tot te Tnsald”*® etc. In
eposul eroic eroul Sarb+Sirac, este intrebat de cétre turci; ,,~ Copilas de Sarb:S#rac! / Nu
ti-e murgul din Bugeac? / De ti-e murgul vinzitor, / Eu iti sunt cumpéritor, / C4 vreu bine
sé-1 pldtesc, / Cu aur sd-l cumpenesc!”®. Informatiile despre modul cum se cAntiireau galbenii
in Tara Roméneascd i in Moldova, devin mai numeroase in prima jumitate a secolului al
XiX-lea, cind stdpinirea era nevoitd deseori si-i oblige pe zarafi s foloseascd greutiti
legale pentru a nu insela locuitorii la cAntérirea galbenilor de aur. N. Stoicescu scrie ¢4,
dupd informatiile furnizate de Muzeul de Istorie 2 Moldovei din Iasi, la acest muzeu se
péstra o cumpdnd micd pentru clntirit galbenii (...)%°.

Banul a desernnat la inceput monedele bitute din argint de banii Croatiei (1272),
Sloveniei (denarii banales sau simplu banales), care au circulat in Transilvania si, foarte
probabil, in Tara Romaneascd. Mai tirziu aceastd denumire a fost datd oricirui fel de monedi
(.0

1L Leul. Barbatul urt este vindut pentru doi sau opt lei: ,,De ti-e barbatul urat / S5-1
legi cu-n curmei de git, / 83-1duci in tArg de vandut; / De ti-o da doi lei sau opt / Si-1 dai cu
curmei cu tot. / De ti-a da numai doi lei, / S3-1 dai fir’de curmei!”®, Initial, leul era o
moneda olandeza de argint, §i avea drept element caracteristic un leu ridicat pe doui lab
(stema Olandet) imprimat pe revers. Taleru! olandez apare in Tarile Romane spre sfarsitul
sec al XVI-lea (in 1581). Pentru intdia oard se aminteste despre el cu denumirea romaneasci
de leu, Intr-o scrisoare a lui Vasile Lupu din 23 iunie 1639 citre bistriteni. Leul a circulat pe
intreg cuprinsul spatiului roménesc si in {drile vecine, servind ca mijloc de plati in comertul
extern gi intern, precum si la achitarea darilor, la plata salariilor etc.

IHI. Paraua este amintitd si in proverbe: ,,A nu avea nici o para chioard”, ,A nu avea
nici o para franti”%. In balada ,,Sotia vAndut®” un om bautor isi vinde nevasia, pentru a-si
acoperi datoriile. Boierii cumpdratori i spun: ,, Asterne Ghitd basmaua / ca si-ti numir
paraua / $i parale numdra, / Da sotia ldcrima / Si birbatul tot aga”®. Paraua era 0 moned3
de origine turcé, emisd de Murad IV in 1626. Apare pe piata comerciali roméneascs in sec.
al XV1I-lea si se mentine pin la introducerea sistemului monetar national. In sec. al XI¥-
lea, cind a fost abolitd pe piata internd, paraua nu mai reprezenta dect % din valoarea
initiala®,

IV. Tuzlucul. Pentru ,primenirea” §i ,,potcovirea” unui murg dau ,,iuzluci cit i vrea”
(vezi eposul eroic ,,Sarb-Sarac™)?. Iuzlucul era o monedi de argint de 100 de parale (sec.
XXy, o

V. Izmilicul. Eroul unei balade, Valcu, incearci si-si riscumpere viata cu ajutorul
izmilicilor. Vélcu se adreseazi ciumei: ,,Ciumd, ciumi, draga mea, / Daci esti tu moartea
mea / Na-ti calul si izmilici / Nu-mi scurta viata pe-ici”®. Izmilicul era o moneds de aur
(mai rar de argint), valorand 20 de piastri’®.

VL Ziotul. Intr-o poezie liricd se mentioneaza ce trebuie 54 facs o femeie, daci birbatul
ti este urdt: ,,De barbatu-ti e urét, / Leaga-l cu curmei de gt / $i 1l scoate de vandut / §i nu
pune pretul mare, / Da-1 pe o ocd de sare, / Dar daci ti-or da un zlot. / D3-1 cu curmei cu
tot™”!, Zlotul era o moneda de aur. In primele documente moldovenesti astfel este numit
ducatu] de aur venetian sau genovez de la Caffa, care a pétruns in finuturile noastre prin
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comerful cetitilor italiene. Avand o largd circulatie, zlotul & cipitat sensul de monedi de
aur’?,

VI Creitarul. Eroul unei balade, Vilean, fiind otravit de ,indicele sale” si venindu-i
moartea 1i spune mamei: ,Na-{i, maicd, cinci creitari / Si te du la clopotari / $i sd-i spui,
miicutd, spui, / Si-i spui clopotarului, / Ca clopotul cel mai mare / 53-1 tragd cu mult mai
tare””. Creitarul (sin crucer) este o moneda divizionard, care si-a luat numele de la crucea
imprimati pe una dintre fete. Documentele romanesti il mentioneazi ca instrument de platd
in tranzactiile mirunte, in sec. XVII si XIX, indeosebi, in Transilvania™.

VIIL Pitacul. Colinditorii cer plati ,,doi colaci si doi pitaci””®. Pitacul era o moneda
de argint de origine rusa, valorand 5 copeici. A fost semnalat prima datd in documentele
interne ale Tarilor Romane din sec. al XVIl-lea™.

IX. Ortul este amintit in expresia ,,A da ortul popii” cu sensul de ,,a da obstescul
sfarsit”, Pentru serviciile acordate la Snmormantare, preotul era rerunerat in orti. Ortul
tnseamni sfert si indica, sub aspect monetar, o piesd de argint. Aavut o largs circulatie in
tarile germane, in Polonia, Turcia, iar in spafiul romanesc a aparut in sec. al XVI-lea gi s-a
mentinut pand in pragul secolului al X1X-lea. in cele trei t4ri romane, unde a cunoscut o
intensi circulatie, ortul a fost un instrument de platd in tranzactii comerciale, pentru vama,
pentru diri (,,ortul de casa”, ,,ortul vitigesc”, ,ortul starostesce”)”’.

fn textele folclorice™ mai apar: mahmudea (monedd turceascd de aur); grogii (monedd
de argint, in Tirile Romane fiind mentionatd inca din sec. X1V, in special in Moldova);
dinarul (moneda de argint, in spatiul roménesc circula din sec. al Xill-lea); grivaa (veche
monedi ruseasc de argint, valordnd 10 copeicl. Pe teritoriile noastre, a patruns in sec. al

X V-lea prin Polonia™ etc.

Astfel, creatia populard oferd informatii pretioase privitor la diverse unititi de masurd,
folosite pe larg odinioard, care reliefeazi mai din plin relatiile agrare i comerciale ale

poporului romén cu alte popoare.
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Diana EJCO

SEMINARUL TEOLOGIC DIN CHISINAU IN PERIOADA REFORMELOR
DIN ANII 60 AL SEC AL XIX-LEA

© e

Din perspectiva mecanismelor si a sistemelor de clasificare cu care opereazi stiinta
istoricd, evolutia sistemului de invi{Amant teologic din Basarabia este definitd la un pol de
evolutia politicd a Imperiului Rus in ansamblu, iar la celilalt de particularititile locale ale
acestei regiuni. Deci noua perioada in istoria Seminarului Teologic din Chisiniu se datoreazi
transformirilor radicale generate de epoca marilor reforme in toate sferele de activitate ale

Statulyi Rus.

Tarul Alexandru al I1-lea, gestionand o politicd interni inspirats prioritar de factori de
democratizare intensiva a societafii ruse, a favorizat patrunderea noilor curente ideologice
in toate domeniile importante ale Imperiului Tarist. Prin urmare, la capitolul nostru se
cerea imperios si urgent legiferarea ,,noilor realitafi” prin adoptarea unui nou cadru legal,

© Diana Efco, 2003.
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destinat institutiilor de invatimant teologic tarist. Pentru realizarea acestui scop, Sfantul
Sinod a elaborat un proiect al viitorului Statut, previzut pentru Seminarul Teologic gi scolile
spirituale, care, anticipat adoptérii sale, lucru nemaiintalnit pAna la acea ord, pentru prima
datd a fost supus de citre autorititile ecleziastice, afiliate noilor principii reformatoare,
dezbaterilor pe eparhii. Punand in discutie proiectul reformei in randurile maselor largi ale
clerului, se urmirea scopul de a afla opinia acestuia despre articolele lui, in baza ciruia
urma si se introduci amendamentele de rigoare, care i-ar fi conferit proiectului o forma
actuald, utild pentru anumite circumstante cu colorit local. Faptul in cauzi ilustreaza elocvent
afirmarea tendintelor de democratizare a aparatului ecleziastic central, care se caracteriza
prin rigiditate i conservatism intransigent.

S# vedem in continuare, care au fost deciziile clerului basarabean pe marginea
stipulatiilor proiectului Regulamentului Teologic din 1867. Conform planului actiunilor
concrete, pentru a sintetiza si a face publice doleantele clerului basarabean la capitolul
respectiv, arhiepiscopul Chiginaului si Hotinului, Antonie, a convocat Congresul eparhial
al clerului si invatitorilor de la gcolile teologice din intreaga Basarabie, a ciror aspirafii au
fost pregnant evocate in textul rezolutiei Congresului in cauzi, care, in fond, a dat expresie
problemei de ordin major cu care se confrunta sistemul de invifimant teologic din Basarabia
- problema limbii roméane'. La ora actuals, sustinem cu certitudine, cd in indepartatul an
1867 au existat persoane atdt din randurile clerului, cit si din randurile profesorilor de la
scolile teologice, care au perceput la justa valoare gravitatea situatiei referitor la aceasta
problema. Astfel, fiind anulatd predarea limbii materne in baza proiectului noului Regulament
din 1862, congresul general al clerului gi profesorilor s-a pronuniat categoric impotriva,
cerand in rezolutia congresului, inaintatd spre examinare Comitetului Scolar, creat pe langd
Sf. Sinod (pentru a cerceta rezolutiile congreselor de acest gen din intreg Imperiul Rus),
retractarea acestei decizii, justificAnd c# ,cunoagterea temeinica a «limbii locale» este
imperios necesard clerului din acele eparhii, unde, cum ar fi, spre exemplu, aici in Basarabia,
marea majoritate a populatiei nu poseda alta limba, decat «limba locali», ¢t gi serviciul
divin in majoritatea cazurilor se oficiazi in limba romana’™.

Este semnificativ faptul ¢4 in rezolutia nominalizati se evitd insistent a folosi etnonimul
limba roméni (sau moldoveneasca), fiind acceptat doar termenul neutru de ,,limba locald”.

Referitor la problema in care clasi este mai adecvat sa fie studiati ,,limba locald”,
autorii rezolutiei opineazi ¢l desi clasele inferioare sunt arhidozate cu materii de studiu,
totugi, este de dorit, initial, includerea predirii gramaticii ,,limbii locale”, cu toate ca se
recunogtea din start i doar aceasta nu va fi suficient pentru a asigura elevilor o predare
L profunds™ a ,limbii locale” lanivelul indispensabil oficierii serviciului divin, profesorul
tndeplinindu-gi concomitent si obligatiile pe care le impune functia de slujitor al cultului
¢a bun indrumitor al poporului. Pentru aceasta se recomandd insistent ca predarea gramaticii
limbii locale” si fie conexati cu indrumdri practice pentru viitorii reprezentanti ai clerului
privind utilizarea limbii locale in serviciul lor: ,deci urmeazi nu numai sd vorbeasci corect,
dar i si expuni adecvat invatsturile crestine in cadrul serviciului bisericesc, in predici™.
Tn continuare autorii rezolutiei conchid ci predarea limbii locale la nivelul indicat in rAndurile
de mai sus va fi posibila doar in clasele superioare, din considerentul ¢ In conformitate cu
noul statut pentru aceste clase au fost rezervate un numér mult mai redus de ore de studiu,
comparativ cu clasele inferioare. in cazul modificirii programei de studii prin reducerea
numirului de ore la materiile de studii din clasele infericare, aceasta ne va oferi posibilitatea
de a include in schimb mai mulie ore de limbi locald”, pentru a se asigura un stadiu eficient
si in clasele mict®.
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Tot cu titlul de concept restructurant, congresul a propus reducerea numdrului de ore
rezervat obiectelor clasice de invitamant, pe motiv ci programa gcolard, care prevedea
zilnic cate 4 lectii, conform proiectului noului statut va fi deosebit de oneroasd pentru
elevii claselor inferioare si medii, precizand ci ,,ele 11 vor estorca, pur si simply, de toate
fortele intelectuale i fizice®”.

Insatisfactia de aceastd decizie era cauzati de o serie de inconveniente, provocate de
numirul exagerat de ore de clasa, ce ficea imposibild pregitirea suficientd a temelor pentru
acasd. Aceasta va duce la o reusitd nesatisfacitoare la invataturd si-i va priva pe elevi de
timpul liber, necesar pentru a efectua diferite exercitii in scris, pentru lectura cértilor gi
pentru recreare prin jocuri gi plimbari. Numdrul inadecvat de ore de studii pentru elevii
claselor inferioare (zilnic de la 8°° pana la 14°°) va crea anumite dificultiti in legiturd cu
alimentatia acestora, ceea ce se va risfringe negativ asupra sindtatii lor’,

Continuand pe aceleasi coordonate, se indica drept cea mai adecvatd solufie repartizarea
omogena a orelor (cate 3 lectii pe zi) pentru toate clasele, de la intdia pani la a gasea®.

Consecvent misiunii sale de semnalare a incongruentei noilor ,formuldri” ale
Regulamentului din 1867, clerul basarabean s-a arétat vizibil rezervat fatd de o serie de alte
articole ale lui, de exemplu, fatd de articolul 208, care prevedea doud testari anuale ale
elevilor Tnainte de vacanta de Crédciun si la finele anului de studii. Adunarea generald s-a
pronuntat categoric pentru retractarea acestui articol, argumentand inadectivitatea lui §i
considerind suficiente doar testirile de la finele anului pentru a oglindi veridic situatia din
cadrul procesului instructiv in gcoala teologicd®.

La fel, Adunarea generald a profesorilor i reprezentantilor clerului a dezavuat art.
301, ludnd o pozitie certa de apirare a intereselor elevilor si respingand decizia, conform
creia elevii corigenti si fie lipsiti de subventia bugetard pentru studii gi Intretinuti, io
exclusivitate, de parinti. {n apirarea optiunii sale Adunarea generald invoca inatacabilul
motiv: capacitifile intelectuale ale elevilor din clasele inferioare nu sunt inca suficient
dezvoltate. Din aceastd cauzi se considerd inadmisibil a-1 sanctiona atét de sever pe elevi
pentru nereugita la invataturd, iar in cazul neretractrii de citre Sf. Sinod a acestui articol,
s fie facute exceptii micar pentru copiii orfani de ambil périnti'®.

Referitor la art. 18, care stipuleazd cd Consiliul pedagogic nu are nici o atributie fati
de administrarea economicd a seminarului, Adunarea generald incearc sd precizeze dacd
in cazul atestarii unor grave fraude financiare in administratia economicd a seminarulul are
oare Consiliul pedagogic dreptul si intervind'.

Tot la capitolul consacrat problemelor economice ale Seminarului Teologic, Adunarea
generald s-3 ambitionat s3 consilieze In rezolutie un proiect coerent de gestionare economicd
eficientd a gcolii teologice. Conform optiunilor, pentru a se descurca cu succes 1n aceastd
priving3, initial intreg bugetul seminarial trebuia s3 fie divizat in trei compartimente:

I. Gestionarea propriu-zisa a seminarului, care includea finantarea elevilor bursieri,
intretinerea localului seminarial, a spitalului, a bibliotecii si a cabinetelor de studii etc.

L. Cheltuielile e xtraordinare previzute pentru reconstructia tuturor localurilor
seminariale si pentru construirea edificiilor noi.

1L Salarizarea angajatilor seminarului, achitarea pensicanelor, diferitelor compensatii
i rermuneriri'?,

in continuare, concentrandu-si dezbaterile asupra acestor trei compartimente, Adunarea
Generald rationeaza detaliat despre actiunile concrete, care urmeazi si fie intreprinse la
fiecare capitol. Referindu-se la primul capitol, Adunarea Generald saluta justetea (dupi
parerea el) deciziei Sf. Sinod, conform ciireia bugetul fiecdrui seminar ¢4 fie stabilit in
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strictd concordantd cu veniturile eparhiale obtinute de la realizarea luméndrilor, dar, totodats,
consemneazi reversul acestei decizii, intrebéndu-se care ar fi solufia pentru serinartile
care functioneazi in eparhiile unde veniturile de la vinzarea luméndrilor sunt derizori? in
ceea ce priveste Seminarul Teologic din Chigindu, el va avea doar de profitat in unina acestei
decizii, deoarece in eparhia Chisindului gi a Hotinului veniturile obtinute de la realizarea
lumAnigrilor atingea cote foarte inalte, dar, in pofida acestui fapt, sumele alocate pentru
intretinerea seminarului erau insuficiente. ‘

Privitor la salarizarea personalului didactic, Adunarea Generald s-a pronuntat categoric
impotriva remuneririi profesorilor in functie de aceleasi venituri, obtinute in urma realizérii
luménirilor. Drept solutie adecvati, s-a propus a se stabili pentru profesorii din toate
seminariile salarii fixe, indiferent de veniturile locale, in caz contrar, toti profesorii, in
special cei mai buni absolventi ai Academiei Teologice, se vor stradui s se angajeze la
lucru la seminariile din eparhiile cu venituri mari de la vinzarea lumandrilor, iar in seminariile
cu venituri modeste se vor angaja la Jucru doar cei mai ,,slabi” absolventi ai Academiilor
Teologice .

AnalizAnd compartimentul privind educatia religioas i cea morald, Adunarea Generald
considerd ci decizia Sf. Sinod (§ 125) de a obliga elevii sa asiste la liturghia de dimineat
zilnic este neadecvatd, din considerentul ¢i, in pofida caracterului si scopului ei sublim,
acest procedeu va avea in rAndul elevilor reverberatii mai putin optimiste si doar va impovira
in plus elevii nainte de inceperea orelor de studii, in special pe cei mai slab pregititi pentru
¢le, care, asistdnd In bisericd la serviciul divin, nu se vor glndi la cele sfinte, ¢i vor recapitula
in gand materia de Invatamant, ceea ce in viitor, evolutiv, le va modela o deprindere negativa.
in rezolutie se propune ca elevii claselor inferioare si fie absolviti de obligatia de a asista la
rugiciunea de dimineatd, iar cei din clasele superioare si asiste, ca de obicei, la liturghia de
dimineatd miercurea gi duminica'’.

Am prezentat in linii generale continutul rezolutiei adoptate de catre Adunarea Generald
a profesorilor si clerului eparhial din Basarabia pe marginea proiectului Noului Regulament
al Semninariilor Teologice, elaborat de Sfantul Sinod in 1867. Parcurgénd continutul ei, se
impun cateva concluzii; in primul rind, constatim cd marea majoritate a tezelor cuprinse in
ea exprimi rezultatul unor analize realiste inatacabile si evocd adevirul ¢d clerul basarabean
era capabil nu numai s semnaleze incongruenta unor decizii ale Sfantului Sinod, dar putea
si 3 giseascd solutii viabile pentru a asigura buna functionare a sistemului Tnvataméntului
teologic, individualizdndu-se prin relatia de opozitie cu autoritdtile centrale. Aceasta este
inca o dovadi In plus a atitudinii refractare a clerului basarabean faf de excluderea limbii
romane din fnviitimént, rezolutia In cavza integrindu-se Intr-o structurd conceptuald logisticl
complexd si bine articulati.

Dar toate aceste actiuni s-au dovedit a fi mai mult decorative. La 14 mai 1867 Sf.
Sinod a aprobat Statutul Noului Regulament al Seminariilor si scolilor teclogice, care a
influentat decisiv starea de tucruri din Tnvatimént, in special, din Seminarul Teologic din
Chisinau. Nu ne raimane decat si intuim sentimentul de perplexitate pe care l-au incercat
autorii rezolutiei fati de insensibilitatea autoritatilor centrale la doleantele vitale ale
reprezentantilor altor etnii. In noua redactie, adoptatd la 14 mai 1867, Regulamentul
Seminariilor teologice a fost comprimat substantial, fiind redus de Ia cca 400 de articole
(previzute initial) la 192 de articole in varianta finald adoptata®.

Noul Regulament din 1667 reforma radical vechea structurd a sistemului de invatimant
teologic din Imperiul Rus, in fruntea caruia a fost instituit prin decret tmperial Comitetul
Scolar de pe 14nga Sfantul Sinod, responsabil de intreg procesul instructiv pedagogic din
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Imperiul Rus. fn atributiile sale intra verificarea activitalii seminariilor teologice prin
intermediul reviziilor, efectuate de catre revizorii sili, a cror rapoarte erau ulterior prezentate
spre a 1 aprobate 8f. Sinod'®.

Astfel, conform noutui Statut din 14 mai 1867, a fost lichidata dependenta Seminarului
Teologic dir Chisindu de Academia Teologicd din Chiev (existentd din 1823), el fiind
subordonat direct Sfintului Sinod de la Peterburg, care dirija prin intermediul Comitetului
Scolar si arhiereului episcopal'’ (§ 3).

De asemenea, a fost modificatd esential organizarea administrativd a Seminarului
Teologic din Chisindu, care a fost conformata unor principii parlamentariste, fiind anulati
vechea structurd administrativi, in baza cireia In fruntea acestei institutii se afla conducerea
seminarului, formati din trei persoane: rectorul, inspectorul i economul, care dirijau intreaga
activitate instructiv-educativa si economici.

Noua reformi a definit doud organe de conducere a seminarului: 1) Consiliul pedagogic
si Consiliul ordonator'®.

Consiliul pedagogic era ales prin vot direct pe un termen de 7 ani de citre toti membrii
corpului didactic seminarial §i de reprezentantii clerului eparhial (§ 94)'°, in componenta
lui intrénd 12 membri. Din Consiliul pedagogic ficeau parte in mod obligator rectorul,
inspectorul i 7 profesori alesi din rdndurile profesorilor seminariali, si trei reprezentanti
din partea clerului eparhial. Consiliul pedagogic, la rAndul siu, 1si desemna reprezentantii
sdi in Consiliul ordonator, constituit din 5 membri: rectorul si inspectorul, in mod obligatoriu,
un reprezentant al profesorilor si 2 reprezentanti din partea clerului eparhial®®. Prin urmare,
constatam cd viata interioard a Seminarului Teologic fusese intrucitva democratizati prin
introducerea unor prevederi reformateare, cum este, de exemplu, principiul de eligibilitate
a organelor de conducere.

Primele alegeri din istoria Seminarului Teologic din Chisindu au avut loc la 27 iulie
1867,

Adunarea Generali a profesorilor a fost convocati 1a cererea arhiepiscopului Antonie,
sub pregedinia rectorului, pentru a alege membrii Consiliului pedagogic si ai Consiliului
ordonator. Rector al Seminarului Teologic din Chigindiu a fost ales arhimandritul Varlaam
Cerneavschi, primul rector de origine basarabean, n3scut in satu] Cobalcina, judetul Hotin?.
Functia de inspector i-a revenit protoiereului Grigorie Galin. Prin urmare, in componenta
Consiliului pedagogic au fost alesi, in afard de rector si inspector, urmitorii profesori:
protoiereul Eugraf Poniatovschi, Andrei Parhomovici, Petre Marcov, Alexei Smirmov,
Alexandru Silin, preotul Hrizant Bocicovschi gi Vasile Zauschevici; din partea clerului
eparhial — protoiereul Teodor Baltaga, profesorul de liceu Vasile Parhomoviei si preotul
Vasile Cazachevici. Consiliul pedagogic a desernnat pentru Consiliul ordonator din partea
corpului didactic prin tragere la sorti pe profesorul Vasile Zauschevici, iar din partea clerului
eparhial prin vot direct pe Vasile Parhomovici si Vasile Cazachevici. Functia de secretar al
ambelor consilii a revenit in baza alegerilor profesorului Evghenie Saharov®. Rezultatele
alegerilor de la Seminarul Teologic din Chigindu, din vara anului 1867, dupi unele incidente
au fost validate de arhiepiscopul Chiginului si Hotinului, Antonie, $i apoi, confirmate in
totalitate de citre S, Sinod de la Peterburg®.

fncepand cu noul an scolar 1868-1869, in Seminarul Teologic din Chisindn a fost
introdusa o noust programa de studii, adoptati in corespundere cu reforma din 1867. Potrivit
ei, a fost anulat vechiul sistem de 3 sectii: inferioars, medie si superioari, viabila pentru
studiile in seminar, n cadrul cdruia durata termenului de tnvitimant tn fiecare din ele era
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de doi ani, fiind inlocuit printr-un sistem de 6 clase, cu termenul de studii de un an in

fiecare clasa (§ 11)%.

Programa de studii, adoptati pentru Seminarul Teologic din Chiginau, dupi introducerea

Noului Regulament din 1867, includea urmétoarele materii de studiuw
1. Explicatia Sfintei Scripturi (Exegeza).
2a) Istoria bisericii universale; b) Istoria bisericii ruse.

3. Teologia:

a) de bazi; b) dogmatica; ¢} morali.
4. Indrumar pastoral practic.

5. Homieletica,
6. Liturghica.

7. a) Filologia rusa; b) Istoria literaturii ruse.
%, Istoria civila: a) universali; b) a Rusiei.

9. Matematica: a) Algebra; b) a Rusiei; ¢) trigonometria; d) Bazele Pascaliel.

10. Fizica si bazele cosmografiei.
11. Filozofia: a) Logica; b) Psihologia; ¢) Stiintele filozofice; d) Pedagogia.
12. Limbile vechi: a) Limba latin; b) Limba greaca.

13. Limbile noi: a) Limba franceza; b) Limba germana.

14, Cantul bisericesc. (§ 127)%.
Materiile de studiu indicate au fost repartizate pe clase in felul urmator:

clasa [-a clasa a il-a clasa a -2
Exegeza 2 ore Exegeza 2 Exegeza 3 ore
L.rusd 3 ore L. rusd 3 Logica 2 ore
L. greacid 5 ore L. greacd 5 L. greacd 5 ore
L. latingd 4 ore L. latind 3 L. latind 4 ore
L. francezd L. francezd L. francezi
sau limba germand 2 ore sau limba germand 2 sau limba germand 2 ore
Matematica 3 ore Matematici 4 Matematica 4 ore
Istoria universald 1 ord Istoria universald 1 Istoria universald 1 ord
Istoriei Rusiei 2 ore Istoria Rusiei 2 Istoria Rusiei 1ord
clasa IV-a clasaa V-2 clasg a Viea
| Exegeza 3 ore Exegeza 3 ore | Exegeza 3 ore
L. greacd 5 ore Istoria bisericii Istoria bisericii
universale 3 ore | universale 1 ordl
L. latind 4 ore Istoria bisericiituse 3 ore | Istoria bisericiiruse 1 ordl
Fizica 4 ore Liturghica ore | Omiletica 2 ore
Psihologia 2 ore Omiletica 4 ore | Teologia dogmaticd 6 ore
Filozofia 4 ore Teologia Teologia morala 2 ore
fundamentald 3 ore
Pedagogia si didactica 1 ord | Teologia pastorald 4 ore
Lecturi din Sfingii Pedagogia si
Parinti ai Bisericii 2 ore | didactica 1 ord
Lecturi din Sfingii
Piéringi ai bisericii
(in limba greacs) 2 ore”

Facultativ in seminar s-a introdus predarea limbii ivrit, iconografia i gimnastica

(§ 1282,
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Pentru toate clasele zilnic erau previzute cite 4 lectii (durata fiecirei lectii — ¢ ori si
un sfert) cu exceptia a doua zile in séptimani, clnd aveau loc doar cite 3 ore de studiu
(§ 131)*. Dupi cum se observi, studierea limbilor striine si obiectele laice era previizuti,
in special, in clasele seminariale inferioare, claselor superioare revenindu-le mai rult obiecte
de specialitate cu caracter teologic.

[ntre timp, din cauza aparitiei unor schisme in interiorul bisericii unitare ruse,
majoritatea cérora si-an gisit un teren prolific In regiunile de frontierd, Sfantul Sinod de la
Peterburg, pentru a contracara extinderea lor, a elaborat un plan, de actiune, care prevedea
includerea in programa de studii seminariald a unor materii noi, indispensabile viitorilor
preoti in lupta contra sciziunilor religioase. Arhiepiscopul Pavel, care a semnalat de
nenumarate ori autoritdtilor ecleziastice imperial-centrale despre existenta acestor formatiuni,
solicitind sd se intervind, cu asentimentul Sf. Sinod, a introdus in 1872 in programa de
invatamant, prevazuta pentru elevii claselor superioare din Seminarul Teologic din Chigindu,
obiectele noi: ,Istorie §i combatere a rascolului rus” gi ,,Combaterea sectantismului si
neoiudaismului’™®,

La indicatia arhiepiscopului Chiginduiui si al Hotinului administratia Seminarului
Teologic din Chisindu a recurs la stabilirea contactelor directe cu rascolnicii, organizind
saptdmanal, incepénd cu anul 1875, in fiecare duminic# in incinta Seminarului Teologic
din Chisin&u convorbiri publice si dezbateri laborioase cu acestia, care erau coordonate de
profesorul de combatere a rascolului®',

Schimbdrile de ordin adminstrativ i educativ au conditionat ameliorarea situatiei
financiare a Seminarului Teologic. Datoritd eforturilor arhiepiscopului Antonie, a fost dat
in exploatare pentru elevii seminarului un bloc de studii, format din 3 etaje, care dispunea
de un inventar gcolar impecabil, necesar pentru asigurarea la nivel corespunzitor a procesului
de fnvitdmant. De asemenea, au fost majorate salariile profesorilor, care, de fapt, aveau cel
mai mare salariu de profesor din lntreaga Basarabie®®. S-au imbunititit substantial si
conditiile de trai ale seminaristilor, fiind supus unor reparatii capitale ciminul Seminarului
Teologic, care a fost asigurat cu toate cele indispensabile seminaristilor. Conform
prevederilor Noului Regulament, absolventii eminenti ai claselor seminariale a {-IV-a erau
admigi la studii la universitafile laice fird a sustine examene sau sustinean simbolic un
examen, ceea ce a generat un flux in masi al elevilor seminarigti la Universititile din Dorpart,
Tomsk, Varsovia s.a. Aceasta a influentat negativ asupra contingentului scolar al Seminarului
Teologic din Chisindu, cici majoritatea elevilor, dupd absolvirea a 4 clase seminariale,
abandonau studiile teologice in favoarea celor laice gi, drept rezultat, deseori nu se completau
clasele superioare®. Pronun{indu-se referitor la aceastd realitate, Iosif Parhomovici
consemna ,,cd universitatile devastau, daci se poate astfel spune, Seminarul Teologic din
Chiginau*”.

Noile curente ideologice revolutionare, care au dinamizat societatea rusi din anii *60
ai sec. al XIX-lea, au sensibilizat §i ,,lumea” seminaristilor basarabeni. Ele au fost dezvoltate
prin intermediul legéturilor cu studentii de la Universitatile din Rusia, prin presa periodici,
prin diferitele asociatii secrete revolutionare, la care au fost atrasi pentru colaborare
seminaristii’®. Pentru a fi obiectivi, trebuie s3 recunoastem eforturile depuse in acest sens
de citre profesorii serninarului, personalititi puternice, care prin intermediul cursurilor pe
care le predau si al discutiilor (convorbirilor) extragcolare au promovat noile aspiratii
democratizatoare, dand dovadi de o spontaneitate spirituald remarcabils, care producea o
impresie profunda revelatoare in lumea sensibili a seminaristilor, mentionandu-i, in primul
rand, In acest context pe Eugraf Poniatovschi, remarcabil profesor, erudit autentic, protoiereul
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magistru in teologie, care a reusit sa cultive in rAndurile discipotilor sdio mentalitate lucrativd
nou#®. Ca rezultat, intr-o perioadd istoric# bulversati de revolutionarism, prin contribufia
nemijlocits, s-a cristalizat i in mediul seminarigtilor o propensiune pentru realizarea unor
metamorfoze polilice. Aceasti intentie s-a Inscris, In primul ind, pe coordonatele promovirii
literaturii laice revolutionare, a lucrdrilor interzise de cenzurd.

Pentru a-si materializa aspiratia in 1868 seminaristii s-au decis s infiinfeze o bibliotecd
de alternativa?’, lucru, de altfel, autorizat si de Regulamentul din 1867°%. Dupd o serie de
tratative laborioase purtate de citre reprezentantii seminarigtilor cu autorititile ecleziastice
locale, ultimele, in cele din urmi, au acceptat deschiderea acestei biblioteci pe 1angd seminar,
dar pe mijloacele materiale proprii. Initiativa a fost sustinutd §i de maj oritatea profesorilor,
care s-au aliturat, contribuind cu un substantial ajutor financiar, fiind adunata suma de 116
ruble, cu care s-au procurat initial mai mult de 100 de car{i®® ~ literaturd proletard de orientare
revolutionari. An de an, numérul de carti din noua bibliotecd a seminarigtilor crestea,
devenind o sursd indispensabild pentru dezvoltarea nivelului de culturd generald si
universalizarea cunostintelor seminarigtilor.

Aceste momente, precum si multe altele au dat expresie tendintel insistente a
seminaristilor de a se incadra implicit In procesul de transformare a sistemului teologic
tarist anchilozat, rigid si autoritar.

Astfel, fird a fi exhaustivi, am prezentat, in linti generale, cum s-a inclus Serninarul
Teologic din Chisindu in aria noului cadru legal, impus de catre reformele din anii *60 al
sec. al X1X-lea, intrate in istorie sub denumirea de ,Hpoca maritor reforme”, care s-au
repercutat revolutionar asupra societatii ruse in ansamblu si a sistemului de Invafamant
teologic, in particular, dinamizénd §i restructurdnd eminamente scolile teologice,
transformandu-le in adevirate nuclee de promovare nu numai a adeviratelor valori cultural-
religioase, dar si a unei mentalitifi lucrative noi, neconformiste, de asemenea §i a
personalitiilor, ce au jucat un rol senmificativ in istoria Basarabiei.

NOTE
UANRM, £, 1862, inv. 9, D. 65. 22 Nicolae Popovschi, Istoria bisericii in Basarabia
2 Jbidem, . 12. sub rugi in secolul al XIX-lea, Chisinau, 1931, p. 188.
3 tbidem, f. 10. 2 Jhidem, p.
4 Ibidem, f. 5. 2 YUA Joroukuli, Admunucmpamusnutii cmpotl.
5 Ibidem, f. 8. 3 JTonnoe cobpanue zaxonos Poccuiickot
¢ Ihidem, f. 11. umnepuu, 1887, Canxr.llerepcGypr, 1871, 8. 504,
7 ibidem, {. 23. % thidem, p. 509.
8 Jbidem, f. 19. 2 Nicolag Popovschi, Op. cit., p. 189,
* Ibidem, {. 17. ‘ % ITonnoe cobpanue zaxonos Poccuiickod
0 Ibidem, {. 12. umnepuu, p. 566.
W Ibidem, 1. 5. 2 Ibidem, p. 506.
2 Ibidem, f. 3. 30 Nicolae Popovschi, Op. cit., p. 190
B Ibidem, £, 9. N Jhidem, p. 192.
Y Ibidem, f. 16. 2 Ibidem, p. 190.
5 [Tonnoe cobpanue 3akonos Poccuiickol 3 Ihidem, p. 191.
umnepuu, 1887, CanxrllerepeGypr, 1871 3 Ibidem, p. 189.
6 Ibidem, f. 498, nr. 4457, p. 498-510. ¥ Thidem, p. .
7 Ibidem, . 499. % Ibidem, p. 190.
18 Ibidem, f. 500. 37 Ibidem, p. 192.
¥ [bidem, €. 499. 3% JToanoe cobpanue saxonos Poccuiickou
2 Thidem, f. 504. umnepu, p. 308,

2 LA Jlotouxutt, Admunucmpamusuutii cmpou ¥ . Popovschi, Op. cit., p. 192.
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EXODUL POPULATIEI PESTE PRUT DUPA
ANEXAREA BASARABIEI LA IMPERIUL RUS

Este cunoscut faptul ¢ dupa anexarea Basarabiei la Imperiul Rus s-a produs migrarea
unui numdr impundtor de locuitori din partea stdngéd a Prutului in cea dreaptd a lui, de-a
lungul cruia fusese stabilit hotarul n conformitate cu prevederile Tratatului de pace de la
Bucuresti. De mentionat ¢i pana in prezent fenomenul in cauzi nu a constituit subiectul unui
studiu aparte. Despre existenta lui in cadrul istoriei Basarabiei s-a vorbit doar in linii generale.

Degsi o serie de publicatii din perioada tarists contin informatii cu privire la refugierea
peste Prut a populatiei din Basarabia imediat dupa incheierea Tratatului de pace de la
Bucuresti, istoriografia sovieticd moldoveneascd a ignorat aceasti tem3, deoarece ea nu se
incadra in schema falsa despre rolul “progresist” pe care l-a avut, potrivit punctului ei de
vedere, raptul teritorial de la 1812, savérsit de Rusia expansionist3.

Pentru a ilustra tristul proces al migrérii populatiei din teritoriul dintre Prut si Nistru
dupd acapararea lui de citre cei care erau de aceeasi credinti si se declaraseri “eliberatori”,
vom apela la documentele vremii in care acesta si-a gisit reflectare. Astfel, in luna mai
1814, protopopul Lipusnii, loan Dimitriu, punea la curent Dicasteria exarhiald din Chisiniu
cd in luna septembrie 1812 toti locuitorii satului Topor din tinutul Lipusna, impreuns cu
preotii bisericii Sf. Gheorghe din acest sat, au fugit peste Prut, “rimanand biserica cu toate
podoabele ei”. Intre timp, satul respectiv a fost populat de alti oameni, dintre care majoritatea
erau rugi. “Si pentru aceastd parohie, avand acum abia 36 de gospodirii, mentiona in
continuare protopopul, se hirotoneste un Vasile Zavinovski, niscut in gubernia Kievului.
El stie a citi, a scrie si a cAnta numai Tn limba rus3™.

La 19 iunie 1813, 57 de locuitori ai satelor Cojocareni, numit si Cilinesti, Drojineni si
Hotesti din sectorul tinutului Iagi, situat de partea stAngi a Prutului, fiind ajutati de oameni
din satele Tabdra, Cornul Negru gi Bivolari din dreapta Prutului, au dezarmat si au legat
cinci cazaci de la doud pichete de langd Prut si au trecut pe malul drept al raului “cu tot
calabaldcul si cu vite, ludnd cu sine §i cazacii legati”, care a doua zi, pusi In libertate, au
fost refntorsi pe malul stang?. Despre un caz similar, ce s-a intAmplat in 1815, povesteste si
Pavel Svinin, functionar la Ministerul Afacerilor Externe al Rusiei, trimis in Basarabia s
cerceteze situatia social-politicd ce se complicase: Un grup de locuitori din partea dreapti
a Prutului, trecénd cu bércile rdul, au legat pichetul de cazaci §i au transportat pe malul
opus dranii din satul Conizeari (7), impreund cu toat} averea si vitele lor,

in 1814, mitropolitul Gavriil Binulescu-Bodoni i comunica principelui A.N. Golitan,
obe:rprocurbr al Sinodului rus, in legitura cu exodul populatiei basarabene: “Cand francezii
patrunseserd in adancurile Rusiei, iar turcii erau pe malurile Dunarii si Prutului, si cAnd, ba
din cauza zvonurilor raspandite de riuvoitorii Rusiei, ba din lipsa de experienis a guvernului
local, s-a nelinistit aproape intregul popor care pleca din aceasti provineie, alipitd la Rusia, in
Moldova de peste Prut gi in Turcia, peste Dunire, incit nu putean fi opriti nici cu forta armelor
(desi acestea lipseau atunci aici), fiind 1n vigoare tratatul de pace incheiat cu Poarta, potrivit
cdruia tutaror le-a fost dat dreptul de 2 se strimuta din partea dreaptd in cea stAngs si viceversa™.

Protopopul Simion Mahovschi raporta Dicasteriei exarhiale ¢4 un preot, shujitor in
satul Frumoasa, tinutul Greceni, “a fugit peste rdul Prut” in aprilie 1814°,

Prinraportul din 18 ianuarie 1814, adresat Departamentului I al Guvernului provinciei
Basarabia, ispravaicul tinutului lagi anunta c& multi locuitori din satele agezate pe malul

© Dinu Pogtarencu, 2003.
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Prutului si-au pus in gind s fugd. Motivul: unii dintre ol an pamént de partea cealaltd a
raului si nu au putintd si se foloscascd de el®.

La 5 februarie 1815, Aleksandr Pini, consulul rus de la Iagi, it ingtiinta pe .M. Harting,
guvernatorul civil si militar al Basarabiei, ¢4 el a avut posibilitatea si afle din raportul
ispravaicilor tinutului Faleiu, expediat domnului Moldovei Scarlat Callimachi in una din
zilele premergitoare acestei date, despre intentia fermi a locuitorilor din doud sate ale
tinutului Greceni de a trece cu traiul in dreapta Prutului’. Pentru a ziddrnici aceasta
stramutare, Harting a dat dispozitie ispravnicului tinutului Greceni sa ia misurile de rigoare.
Vestea despre plecarea in masd peste hotare a locuitorilor din Basarabia a ajuns si la urechea
imparatului Rusiei, Alexandru I, care i se tAnguia mitropolitului G. Binulescu-Bodoni prin
intermediul rescriptului siu din 1 aprilic 1816 trimis acestuia: “Spre marele meuregret, am
primit stiri sigure ca intentiile mele (privind organizarea administrativd a Basarabiei—D.P)
nu s-au realizat si ¢ dezordinile, mai cu seami de la un timp incoace, au ajuns la cel mai
inalt grad, astfel i multe familii nevinovate de tirani, parisindu-si casele, se refugiaza
peste granitd”™.

Care este numirul celor care s-au refugiat peste Prut in primii ani dupd anexarea
Basarabiei? Evident, nu existd o cifii exactd in acest sens sau, cel putin, aproape de cea
reala. Totusi, cifrele indicate in unele izvoare ne oferd posibilitatea sa conturdm amploarea
ce o cipitase procesul migratiel.

Mamuc Bei, fost dragoman la Poarta otomang, care a facut mari servicii Rusiei in
perioada razboiului ruso-turc din 1806-1812, fntr-un memoriu adresat contelui Ioan
Kapodistria, seful cancelariei imperiale, a semnalat ¢ pana la sfargitul anului 1815, clnd a
fost elaborat memoriul, au emigrat din Basarabia in Moldova mai mult de 5000 de familii®.
Pavel Svinin a scos in evidentd urmitoarele cifre. Pe de o parte, a specificat cd populatia
Basarabiei, in urma plecirii moldovenilor §i bulgarilor, s-a redus cu un numir de pand ia
3000 de familii'. Aceasta cifrs P. Svinin a extras-o din informatia pe care i-a pus-o la
dispozitie autorititile basarabene, cu date de pand la inceputul anului 1816, pe care,
confruntdndu-le, le-a gisit necorespunzatoare realitatii. Numdrul refugiatilor, precum a
consernnat el, in mod intentionat a fost denaturat. Pe de altd parte, a aritat ¢ din tinutul
Hotin, pand la inceputul anului 1816, s-au refugiat 3353 de familii, din tinutul Codru-—-290
de familii, iar din tinutul Hotdrniceni — 206 suflete’.

Pregedintele Comitetului Provizoriu al Basarabiei, LH. Kalagheorghe, a cerut
Departamentului 1T al Guvernului provinciei Basarabia, prin adresa din 12 iulie 1816, si-i
fie prezentate informaiii in baza instructiunii date lui de catre rezidentul plenipotentiar al
Basarabiei A.N. Bahmetev'?. Ca urmare, pe numele lui Kalagheorghe au trimis rapoarte
toate isprivniciile, ele contindnd si cifre referitoare la nuwmarul persoanelor care au fugit
peste hotarul Imperiului Rus din cuprinsul fiecirui tinut. Potrivit datelor furnizaie de
ispravuicia tinutului Bender, bagtinagii acestui tinut nu au fugit peste hotar, cu exceptia a
161 de holtei (ucraineni si rusi, care se numean nekrasovii) din satele Vialcov si Céglita,
dintre care s-au inapoiat 14. Ispravnicia tinutului lagi a prezentat urmatorul tabel:

Numirul persoanelor Numiral persoanelor strdmutate
fugite peste hotar de peste hotare in Basarabia

Anii Cler Thrani Moldoveni Tigani
1812 130 20

1813 2 148 32 14

1814 92 170 155
1815 4 175 143 264
1816 85 106 63
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Ispravnicia tinutului lasi a mai precizat ci s-au refugiat peste Prut doar locuitorii din
satele sttuate pe malul acestui réu.

De la anexarea Basarabiei si pana in 1816, din tinutul Tomarova au plecat peste hotar
400 de persoane de sex masculin gi 389 de sex feminin; din satul Cotul Morii, tinutul Orhei
— 566 de oameni; din tinutul Codru — 155 de persoane de sex masculin si 124 de sex
feminin, dintre care au revenit 30 de perscane de sex masculin si 21 de sex feminin; din
diferite sate ale tinutului Greceni — 23 de familii”.

{n baza rapoartelor expediate de ispravnicii si politiile ordsenesti, Departamentul I al
Guvernului provinciei Basarabia a intocmit un tabel cu date privind fuga locuitorilor din
Basarabia pe parcursul anilor 1813 — septembrie 1816'%. Pentru anul 1813 Departamentul
nu dispunea de date, Infrucit nimeni nu-i raportase despre fuga locuitorilor. Insa in perioada
1814 — septembrie 1816 au plecat peste Prut in total 802 de suflete: 54 1n 1814, 423 in 1815
i 343 1n 1816.

Din cele mentionate se observi o necoincidentd intre cifrele prezentate lui Kalagheorghe
de citre ispravnici si cele de care dispunea Departamentul I. Oricum, acestea denotd faptul
c# oficialititile basarabene nu cunogteau situatia reald privind procesul de migrare in masa
a populatiei.

{ntr-un alt tabel a fost trecut inventarul viu si cel mort al refugiatilor, o buni parte
dintre care fusese vindut sub supravegherea administratiilor inutale®.

fn baza materialelor de arhiva, 1. Chirtoagi a stabilit ci in 1814 din Bugeac s-au refugiat
tn dreapta Prutului ,trei mii de romAni i imigranti transdundreni. $i in anii urmitori din
Bugeac tdranii romani fugeau in dreapta Prutului. Abia dupi ce autorititile tariste au reusit
s4 convingi populatia ¢ in Basarabia iobigia nu va fi restabilitd, refugiatii au inceput s3
revini la bastind. Pand in 1820 in Bugeac au revenit 9 mii de refugiati™s.

Fird a indica sursa utilizati, Nicolae Cibotaru afirmi ¢4 in ,,primii ani de dominatie
ruseascd circa 30000 de irani moldoveni au plecat peste Prut™"’.

Care au fost cauzele exodului peste Prut a populatiei din Basarabia? in aceasta ordine
de idei sunt indicate in istoriografie mai multe cauze, la care ne vom referi in continuare.
Locuitorii se refugiazi peste Prut, mentionau ispravnicii in rapoartele lor, decarece au acolo
rude'®, motiv, desigur, neesential, In acest caz este firesc si ne intrebim: De ce nu se refugian
n masi la rudele lor de pe celdlalt mal al raului locuitorii din dreapta Prutului?

Mai multe cauze ce au provocat fenomenul migratiei au fost enumerate de céitre Manuc
Bei in memoriul mentionat mai sus. Examinénd in decurs de cinci luni si jumdtate starea de
lucruri din Basarabia, el a constatat'®:

1. Fiind un administrator prost si lacom, generalul Harting se conducea dupi pirerile
celor doi secretari ai sai, unul dintre care vindea isprivniciile si alte functii. Drept consecint,
Hispravnicii si alti functionari caut} si-si intoarcd inzecit sumele date pentru cumpérarea
posturilor si, ceea ce e mai riu, nu se multumesc cu jefuirea supusilor, dar 1i mai gi trateazd
cu mare dispret, ca pe nigte fiinte dintr-o clasd inferioard, aducandu-i la stare de mizerie gi
la disperare”.

2. Taranii erau impusi si transporte lemn de constructie pentru colonistii germani
adusi de rusi in sudul Basarabiei, ceea ce i sustrigea de la muncile agricole, cauzéndu-le,
astfel, pierderi considerabile.

3. Degi cheltuielile pentru transportarea lemnului destinat constructiei de case pentru
colonistii nemti erau bonificate de guvernul tarist, ispravnicii i5i insuseau ,,aceastd bonificatie
obligAndu-i pe tdrani si transporte materialele fark platd”,
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4, Bucurdndu-se de favoare din partea guvernatorului Harting, marele latifundiar Joan
Bals 2 dublat impozitele, stArnind nemulfumire in randul taranilor, Ultimii, cerndu-i lui
Harting si le fie respeciate drepturile, au fost tratati cu dispref. Ca urmare, Hcirca 1000 de
locuitori au emigrat pand la sfargitul toamnel, ceilalii n-an fnsdméniat campurile, avind de
ghnd 3 emigreze 1o primivard”. :

5. Thranii erau obligati si-i alimenteze gratuit pe soldafii rugi Tncartiruifi in foate
localitatile Basarabiet.

6. Politiile ordsenesti, instituite de rugi, fiind corupte, ficeau abuz de putere fird de
nici o jend.

7. §n organul suprem de justitie al Basarabiei domina coruptia, din care cauza banul
hotéra soarta proceselor.

Asupra abuzurilor la care se deda administratia Basarabiei a indicat anterior $i cneazul
A.B. Kurakin, membru al Consiliului de Stat al Rusiei, ntr-o corespondentd adresatd la 30
aoiembrie 1813 lui 8.K. Veazmitinov, comandant suprem al Sankt-Petresburgului, care
coordona problemele basarabene. El ii scria in continuare lui Veazmitinov ci locuitorii
provinciei, ,,nemaifiind in stare s suporte birurile excesive si ilegale, sunt siliti sd-gi pirdseasci
vetrele si s fugd pe malul opus al Prutului pentru a se ageza acolo cu traiul. Va ficu adevirat
regretabil, dac aceastd tard, populati din abundent pand acum si atdt de bogatd, pentru a
cirei dobandire statul a plitit scump, va trebui in cele din urma s ramana pustie™.

Dupi P. Svinin, locuitorii isi pardseau vetrele, deoarece ,,nu suportau povara prestatitlor
si oprimérilor™.

O cauzi importanti ce i-a determinat pe mulii dintre roménii basarasbeni sa se refugieze
ia fratii lor din dreapta Prutului a constituit-o zvonul ¢4 in provincia rapitd de citre rusi va
fi introdusd serbia, care fnci in 1749 fusese lichidatd in Tara Moldovel. Zvonul a starnit
panic# in rAndurile faranilor. Cauza respectivd a fost evidentiatd inca In 1813 de citre P
Kunitki, care a atras atentia asupra faptului ca multe familii au plecat peste Prut i Dunére
in urma rispandirii de citre unele persoane a vestii, potrivit cireia administrafia faristd
avea de gind s4 schimbe raporturile, existente de ani, dintre proprietarii funciari si locuitori,
stabilite prin hrisoave domnesti?”. Ea este formulata si in paginile unui dictionar enciclopedic
rus de la inceputul sec. al XX-lea: ,,Anexarea Basarabiei la Rusia a provocat o mare nelinigte
printre locuitori, care se temeau ci va fi introdusd serbia™. in sursa respectiva nu se
mentioneazi in privinta acestei cauze cé ar fi rezultatul unui zvon raspéndit de cineva, ea
fiind o consecintd a raptului Basarabiei, ai cdrei locuitori, stiau despre existenta serbiei In
Rusia de la taranii rugi, fugiti pesie Nistru.

In baza informatiilor culese din actele de arhiva, datate cu anul 1813, cercetitorul
istoriei bisericii basarabene, A.Stadnitchi, scria ci ,,bunele intentii ale guvernului rus, pand
a-si manifesta primii pasi ai activitatii sale administratia instalata in provincia anexat, gi-
au gisit o interpretare gregitd din partea instigatorilor linistii poporului, care au inundat
Basarabia in acest timp tulbure pentru Rusia. Asemenea instigatori au fost unii boieri
moldoveni, cirora, fireste, nu le era pe plac cArmuirea ruseascd. Ei rispandeau zvonuri
cum ¢ intreaga populatie a Basarabiei, supusa impozitelor, va fi datd in gerbie mosierilor,
pe pamantul cirora ea locuieste, sa fie dependentd ca si oamenii serbi fatl de mogierii rusi.
De aceea ei convingeau populatia si treacd cu traiul peste Prut, unde bundstarea lor, sub
dominatia turceasc#, va fi mult mai asiguratd™*. fn septembrie 1812, senatorul Krasno-
Milagevici printr-un ordin secret poruncea locotenent-colonelului Avkudinski sd-1 urméareascd
pe asemenea ,,instigatori”: ,,Sunt informat ¢4 unii boieri rduvoitori se strdduiesc s provoace
nelinigtea si nesiguranta in mediul populatiei din teritoriul acaparat, silind-o sa treacd pe
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malul drept al Prutului. Pentru aceasta ei pun in calculatie diferite interpretéiri false privind
dezavantajul de a trdi sub guvernarea Rusiei g1 spun c& poporul simplu din Rusia se afl3 in
robie, fiind Tmpovirat cu diferite impozite i prestatii®®”,

{n 1812, protopopul Basarabiei (adics a Basarabiei propriu-zise) Fiodor Maleavinski
ii comunica episcopului de Bender si Akkerman, Dimitrie Sulima, ci locuitorii satului
Saba din finutul Akkerman, din cauza zvonului rispandit printre ei nu se stie de cine, precum
ca satul lor va deveni boieresc, au fugit aproape toti peste Prut, pe loc rimanand doar un
preot si trei sau patru familii®,

Una dintre cauzele ce au provocat fuga locuitorilor peste Prut, dupd A. Stadnitchi, a
fost epidemia de ciuma, care a bantuit in Basarabia din noiembrie 1812 pani in 1814. Dar
aceastd molimd, sustin cercetitorii istorici, a patruns in Basarabia din Principatele dunirenc?’.
Numai in Braila, precum ii comunica guvernatorului civil al Basarabiei Scarlat Sturdza
cneazul A.B. Kurakin, mureau zilnic de ciuma pand la 40 de oameni®®, A, Zasciuk afirma
insd cd ciuma a fost adusd in Basarabia de la Odesa de citre militarii rusi®®. Oricum, epidemia
de ciumd a jucat un rol minimal in exodul populatiei.

Un impact serios l-a avut, cu certitudine, atitudinea ostild a autohtonilor fati de rusi.
Despre aceastd antipatie manifestatd de roméanii basarabeni vorbegte intr-un studiu Aleksandr
Silin, profesor la Seminarul Teologic din Chigindu: ,,Circumstantele exclusive ce au dat
nastere atitudinii ostile a basarabenilor fatd de rugi s-au produs in timpul rizboaielor ruso-
turce, mai cu seamd 1n ultimii 20 de ani de pind la anexarea Basarabiei la Rusia. Teritoriul
ei adesea a servit drept loc de concentrare gi de trecere a armatelor ruse. Aflarea permanenti
intr-0 asemenea situatie, epuizarea mijloacelor de existentd au generat, in mod natural, o
aversiune din partea bégtinagilor fatd de rusi, indeosebi in zonele care au servit nu numai ca
locuri de trecere sau de cantonare a armatelor, dar si ca teatre de razboi, dupi cum, bundoari,
au fost localititile din preajma Hotinului, Benderului, Chiliei si, in special, a Ismailului”®.
La devastarea Principatelor roméne de citre fortele armate ale Rusiei, exploatarea la
maximum a resurselor acestor Principate pentru necesititile armatei, comportarea aroganti
a militarilor rusi, precum si la alte prejudicii aduse locuitorilor pe parcursul razboiului
ruso-turc din 1806-1812 sereferd i Leon Casso®, prejudicii care au dus, in ultimi instants,
la aparitia unei reactii negative din partea autohtonilor fati de trupele ruse de ocupatie.

Constaténd o diminuare a numarului populatiei Basarabiei in perioada 1812-1818 ca
urmare a refugierii peste Prut, A. Zagciuk considera ¢4 locuitorii fugeau in partea Moldovei
aflate sub dominatia turceasci din cauza asupririi lor de citre ispravnicii si boierii moldoveni,
care, declard el, erau dezordonati si necinstiti®®. Afirmatia este absurdd. Adica fugeau de
ispravnicii si boierii din Basarabia pentru a se supune celor din dreapta Prutului.

Conform opiniei istoricului rus, co vederi sovine, P.N. Batiugkov, fenomenul migratiei
s-a produs din cauza administririi proaste a provinciei, el consemnand in aceasti privint:
»Lipsa unei supravegheri corecte a activititii persoanelor, cirora le-a fost incredintats initial
ocrotirea bundstérii populatiei din provincie, imperfectiunea sisternului legislativ si tot riiul
provenit din aceste pricini, in curdnd s-arasfrént asupra paturii de jos si celei mai numeroase
a populatiei, ai ciirei exponenti, asupriti i de proprietarii de pimant, organele politienesti,
Judeciti, reveneau cu aceeasi grabi pe teritoriul dominat de torci, cu care ceva mai Tnainte
nazuiau si ajungi sub protectia Rusiei”,

Analizand cauzele emigrdrii locuitorilor basarabeni, Leon Casso a concluzionat: ,,De
reguld, aceastd fugd este explicatd prin aparitia ciumei si réspandirea zvonurilor despre
introducerea serbiei. Epidemii au bantuit $i mai inainte in Basarabia. In plus, refugiatii
riscau si vina in contact cu aceeagi molima si peste Prut. Cét despre a doua pricing, apoi ea
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a jucat un carevarol {...]. Exodal populatiei se explicd, mai degrabd, prin starea extrom de
deprimati a populatiei, provocatd de ocupatia militard din anii precedenti, prin ruinarea
economicd a taranilor, prin nesfirgitele stoarcesi de biruri i, poate, prin faptul ca aceastd
populatie a pierdut orice Incredere in posibilitatile administratiei noastre de a-i ogoi
suferintele’".

Proportiile mari ce le luase procesul migririi populatiei peste Prut i-a alarmat pe
guvernantii de la Sankt-Petersburg, care aveau temeri ¢ el putea avea repercusiuni serioase
asupra politicii expansioniste a Rusiet in sud-estul Europei. De aceea au fost luate unele
miasuri de ordin administrativ cu intentia de a ameliora conditiile sociale ale populatiel din
Basarabia si, astfel, de a inlitura cauzele migratiunii. Un rol deosebit in stivilirea acestui
proces I-a avut mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni, care, prin ,,mesajul pastoresc” trimis
spre a fi citit in bisetici, a tins si aducd calmul printre locuitorii ajungi la disperare. Totodati,
a fost intensificat controlul de-a lungul Prutului.

fn cele din urma, autoritatile tariste de ocupatie au reusit s opreasca exodul populatiei
peste Prut. $i aceasta s-a IntAmplat dupz anul 1816, cénd oficialititile ruse, executind
dispozitiile imperiale emise de Alexandru l, au depus eforturi pentru a pune capat perioadei
de haos si incertitudine, prin care a trecut provincia roméaneasca dintre Prut si Nistru incepand
cu anul 1806. Tn plus, populatia Moldovei de la risérit de Prut, izolatd prin forta imprejurdrilor
de neam, de tar3, s-a resemnat noilor modificdri politice intervenite.

Asadar, imediat dupa anexarea Basarabiei la Rusia s-a produs o emigrare in masd a
populatiei din stdnga Prutului in cea dreaptd, cauzele acestui exod fiind multiple, iar numarul
oamenilor refugiati fiind evaluat cu aproximatie.
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Jubilee

STIMATE COLEG SI PRIETEN
CONSTANTIN REZACHEVICI,

Cu ocazia implinirii frumoasei virste de
60 de ani, Va dorim din tot sufletul multq
sandtate, bucurie, realizarea celor mai temerare
protecte stiintifice. Speram, domnule profesor,
cd indelungata noastrd colaborare va da i in
vittor cele mai frumoase rezultate.
La multi ani!

Colegiul de redac;ie

CONSTANTIN REZACHEVICI LA 60 DE ANI

La 26 ianuarie 2003 si-a sarbatorit vérsta de 60 de ani Constantin Rezachevici, cunoscut
istoric medievist romdn de la Bucuresti.

Conform traditiei familiale, pe linie paternad omagiatul provine dintr-o familie de mici
nobili din Polonia ocupatd de Imperiul Rus, care dupi riscoala din 1863 s-a stabilit la
Botosani, cel mainordic oras al Moldovei (si al Romaniei) de atunci. Pe linia maternd si-ar
trage originea din familia Zaharia, boieri din Tara de Jos, inruditi apoi cu Alexandru foan
Cuza. Spre finele sec. al XIX-lea, familia Zaharia s-a transferat cu traiul la Tasi, unde in
1907 s-a ndscut mama lui Constantin, iar in 1943 — omagiatul.

Constantin Rezachevici gi-a facut studiile secundare (1949-1960) la Timisoara si
Bucuresti, iar pe cele universitare (1960-1965) - in capitald. Dupa absolvirea Facultatii de
Istorie a Universitatii din Bucuresti, la | decembrie 1965, domnia sa a fost angajat la Institutul
de Istorie, unde lucreazd pind in prezent, in calitate de cercetator stagiar (1965-1968),
cercetator (1968-1990), cercetator principal de gradul 111 (1990-1994), cercetitor principal
de gradul IT (1994-1997), cercetator principal de gradul I (din 1997). Doctor in stiinte
istorice (1978).

in primii ani de activitate in Institut, Constantin Rezachevici si-a adus contributia la
editarea documentelor din cadrul principalei colectii de izvoare scrise “Documenta Romania¢
Historica”, seriile Tara Romaneasca i Moldova (desi numele lui a aparut doar pe volumul
11, B, al scnex) In cadrul acestei editii, tAndrul cercetdtor a efectuat o munci enormi la

© Ion Chirtoags, 2003.
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transcrierea documentelor inedite, fa Intocmirea indicelui de foponime atestate In sursele
istorice din sec. al XVil-lea. La aceasta se adaugd Intocmirea unor lucrdri bibliografice
sintetizate, unele dintre ele fiind editate.

In anii 1968-1972, in conditiile cAnd in istoriografia romaneascs ca si a celorlalte tiri
“frafesti” predomina tematica social-economicd, Constantin Rezachevici studiaza istoria
politico-militar3 a poporului nostru din sec. XVI-XVIL Aici a Inceput si se manifeste din
plin meticulozitatea Domniei sale la alcituirea unor monografii de sintezi. Dupia 1975,
Constantin Rezachevici, efectusind mai multe cilatorii de documentare in Polonia, utilizeaza

o multime de documente inedite din aceastd fard. Domnia sa editeazi Cromica ineditd a
Moldovei (sec. X1II — inceputul sec. XVII), descoperitd la Cracovia. Aria sa tematica si
cronologica se extinde, editdnd monografia “Petru Rares”, pentru care a obtinut premiul
“Nicolae Bilcescu” pe anul 1978 al Academiei Roméne. in acelasi an, Constantin
Rezachevici si-a sustinut teza de doctor 1u istorie cu lucrarea Radu Serban §i epoca sa.

Din punct de vedere tematic, o buni parte din lucrarile publicate se grupeaza in jurul
unor preocupéri majore: studii despre Mihai Viteazul gi epoca lui imediat urmitoare, despre
Radu Serban si Movilesti, studii de istorie militard roméneascd medievald (organizare,
categorit militare, strategie si tacticd, geografie istoricd militard etc.); studii despre istoria
relatiilor roméno-polone in secolele XV-XVII, de istorie politicd de pe timpurile lui Mircea
cel Bitrén, Petru Rares, lon Vodi, Matei Basarab, Vasile Lupu, Constantin Brincoveanu,
de istorie a culturii, de istoriografie, geneologie (Stefan cel Mare, Radu Serban), heraldics,

sigilicgrafie, vesciologie (steagurile romanesti din secolul al XVIi-lea) etc.

La aceasta se adaugd un mare numdr de articole cu carcater de popularizare structurate
aproape de aceeasi tematicd. In acest scop au fost editate cele mai reprezentative rezultate
ale cercetdrilor gtiintifice efectuate de autor, mformand cititorul impatimit de trecutul nostru
national,

Dupa 1989 Constantin Rezachevici a continuat si puni in valoare surse documentare
inedite, pe care le-a descoperit in arhivele si bibliotecile din Polonia. Concomitent, Domnia
sa a continuat sd elaboreze studii valoroase despre istoria neamului. Omagiatul si-a adus
contributia la editarea unor volume despre Constantin Brincoveanu gi istoria agriculturii
din Romania.

O directie noud de cercetare in istoriografia romaneasci o reprezintd elucidarea rolului
roméanilor in apirarea Europei de expansiunea otomand in sec, XIV-XVI. In cadrul acestei
teme Constantin Rezachevici a inmanuncheat pentru prima data mirturiile interne gi externe
despre contributia romanilor la oprirea expansiunii otormane in centrul i estul continentului.

O alti preocupare a omagiatului in aceastd perioadi o constituie institutia domniei. In
cadrul ei an fost cercetate cronologia domnitorilor i onomastica lor. Ca rezultat al acestor
investigatii autorul a Inceput s publice o serie de volume, in care pentru prima dati in
istoriografie se prezinid lista tuturor dommitorilor roméni, date biografice ete.

{n colaborare cu alti cercetitori C. Rezachevici a elucidat si a prezentat noi aspecte
despre lupta lui Mihai Viteazul cu otomandii, istoria unor minoritati nationale din Roméania
etc. Domnia sa a studiat aspectul controversat privind inceputul domniei lui Stefan cel
Mare si realitdtile militare de pe timpul Ini, a ficut noi preciziri in legiturd cu locul
confruntirii romano-maghiare din noiembrie 1330, legéturile lui Viad Tepes cu cetatea
Bran, bibliografia despre acest demnitar, viata i activitatea lui Petru Movild, a hatmanului
Ivan Mazepa, participarea steagurilor moldovenesti din armata Iui Jan Sobiski la
despresurarea Vienei (1683), cu controversa romano-ucraineani privind istoria Bucovinei,
formarea gtiintific a lui Nicolae Torga, viata si opera lui P. P. Panaitescu etc. O temd aparte
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in cercetirile lui C. Rezachevici o constituie istoria popoarelor vecine si a neamnlui
romanese. Domnia sa a participat la zeci de congrese i simpozioane, sesiuni stiinifice din
Romania, Republica Moldova, Ucraina, S.U.A., Rusia.

. Rezachevici este membru al diferitelor forumuri stiintifice: al Comisiei de Heraldica,
Genealogie si Sigiliografie; al Comisiei de vexiologie, al Institutuiui Roman de Genealogie
si Heraldica “Sever Zotta” din lagi, al comisiei mixte interacademice roméanc-ucrainene.
Ia elaborarea editiei academice [storia Romdniei a indeplinit functia de secretar la volumul
V (sec. XVID). Timp de circa 20 de aniela tinut prelegeri in fata studentilor din tnvatamantul
superior.

Din cei 60 de ani, patru decenii omagiatul nostru le-a consacrat activitatii stiintifice,
aflandu-se astizi in culmea puterilor sale de munci gi de creatie.

Multi ani inainte, domnule profesor!

jon CHIRTOAGA

LISTA PUBLICATIILOR PROFESORULUI UNIVERSIIAR
CONSTANTIN REZACHEVICI

CARTI
Autor, coautor, volume de studii
1. Mihai Viteazul, vedactori coordonatori: Paul Cernovodeanu, Constantin Rezachevici, Bditura Academiet
R, 8. Roméania, Bucuresti, 1975 {in colaborare) {Numeroase recenzii si prezentari}.
2. Documenta Romaniae Historica. B, Tara Roméneascd, II, 1526-1 535, Bucuresti, 1975 (in colaborare).
3, Mihai Viteazul si epoca sa in documente externe 1593-1601, Directia Generald a Arhivelor Staiului,

Institutul de Istorie ,N. Jorga”, Bucuresti, 1975 (multigratiat).
4. Mihai Viteazul i Salajul — Curusicu 375 — (3 august 1601 — 3 augusi 1976), Zalsu, 1976 (in colaborare)
{Mai multe prezentiri].

5. Lupta secuilor in a doua jumdtate a secolului al XVI-lea impotriva exploaldrii feudale, participarea
la lupta antiotomand, Referate §i comuniciri, Miercurea Ciuc, 1976 (in colaborare).

6. Rescoala secuilor din 1595-1596, Antecedente, desfiisurare s urmari, Bucuresti, 1978 (in colaborare).

7. Petru Rores, Editura Academiei R. S. Romdnia, Bucuresti, 1978 (in colaborare). Premiul ,Nicolae
Balcescu” al Academiei R. 8. Romdnia, penteu partea autorului [Numeroase recenzii gi prezntari],

8. Relatii culturale romdne — polone, Editura Universitaiii Bucuresti, Bucuresti, 1982 (in colaborare).

9. Romdnii si asediul Vienei 1683. Culegere de studii, Bditura Meridiane, Bucuresti, 1983, i in limba
germand (in colaborare).

10. Istoria militard a poporului romdn, Editura Militard, 11, Bucuresti, 1986, p. 344-353; vol. I, Bucuresti,

1987, p. 227-253, 34'7-357 (in colaborare)[ Numeroase recenzii si prezentari].

il. Constantin Brancoveanu — Zdrnesti 1690, Editura Militar3, Bucuresti, 1989, 260 p. + 60 il. + 3 hrfi
[Prezentare: Vasile Oltean, in ,,Astra”, Brasov, KXIV (1989), nr. 8 (215), p. 5; recenzie Florin
Constantiniy, in ,,Revista istorica”, Serie noud, [ (1990 nr. 1, p. 95-961

12. Constantin Brancoveanu, redactori coordonatori Paul Cernovodeany, Florin Constantiniu, Editura
Academiei, Bucuresti, 1989 (in colaborare) [Recenzie: Maria Georgescu, in ,,Revista de istorie”, KL
(1989), nr. 10, p. 1060; Prezentare: Lucian Crucianu, in ,,Studii si materiale de istorie medic”, X1
(1982), p. 192].

13. Contributia evreilor din Roménia la eulturd §i civilizogie, Bucuresii, 1996 (in colaborare),
4. Célugdreni— 400 (Bucuregti, Cilugdreni, Giurgiu, 11-13 august 1995), Bucurestl, 1996 {in colaborare).
15, Istoria popoarelor vecine §i neamul romdnesc in Fvul Mediu, Bditura Albatros, Bucurestl, 1998, 594

p. [Prezentare la Catdlina lliescu in ,cercetdri istorice” (Serie nous), lasi, XVII (1998), p. 562-463;
Semnalare in ,,Romania liberd”, S. N, nr. 2697, 10 februarie 1999, p. Z].

16. Prima unive a conducerii celor trei [ari Romine de cdive Mihai Viteazul, Fundaia culturald Gheorghe
Marin Speteanuy, Bditura Mavios Clio, Bucuresti, 2000.

© Constantin Rezachevici, 2003,
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17.

18.
19.

20,
21.

22.

[

14.

5.

Rolul romdnilor in apdrarea Europei de expansiunea otomand. Secolele XIV-XVI. ~ Evolufio unui
concept in contextul vremii —, Bditura Albatros, 2001, 535 p. [Premiul ,,1.G. Filitii” al Fundatiei culturale
“Magazin istoric” pe anul 2001. Recenzii: Adrian Solomon in ,,Revista roméana”, lasi, VII (2001), ar.
4 (decembric), p. 18; Gabriela Nitulescu in ,,Jurnal de Dambovifa”, Targovigte, 5. N. IT (IX), nv. 341
(1798), 14 februarie 2002, p. 23].

Evreii in Térile Romadne in Evul Mediu, n ,Istoria evreilor din Roméania”, Universitatea din Tel Aviv,
Tel Aviv (lucrare colectiva).

Enciclopedia de istorie o Romdnie, Bucuresti, 2001 (in colaborare).

Istoria roménilor in date, Bucuresti, 2002, (in colaborare).

Cronologia criticd a domnilor din Tara Romdneascd si Moldova a. 1324-1881, 1 Secolele XIV-SVI,
Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2001, 861 p. + tb. [Prezentare Dan Floares in ,Revista roméand”,
Tagi, VIII (2002), nr. 2 (28), iulie, p. 19; Semnalare: in ,,Dosarele istoriei”, Bucuresti, VI1{2002), nr. 4,
p. 33; ,,Ziarul de duminicd”, Cluj-Napoca, nr. 14 (96), 12 aprilie 2002, p. 4.

Istoria roménilor, Academia Romani, vol. V, 1601-1711/1716, Editura Enciclopedicd, Bucuresi, 2003,
LIV + 1123 p. + 64 pl. + tb. (secretar stiintific, redactor autor a aproape jumétate din volum).

EDITH
N. Iorga, Istoria roménilor, V, ed. a ll-a, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1998, 476 p. + VI pl.
(editie critic, cu note si comentarii, liste de abrevieri, notd introductiva, postfats, indice si ilustratii).

STUDIX

Domeniul boieresc al lui Radu Serban, in ,,Studii”, XXII (1970), nr. 3, p. 469-491 + 1 harta.
Batdlia de Gura Niscovului (august 1601), Contributii privind istoria Jdrii Romdnesti in epoca lui
Mihai Viteazul §i activitatea militard a lui Radu Serban inaintea domniei, n ,,Studii”, XXIV (1971),
nr. 6, p. 1143-1157 + 1 harta. {Prezentare, Ion Radu Vasile, in ,,Revue Roumaine d Histoire” X1 (1972)
nr. Z, p. 356].

Doud rectificdri cronologice privind istoria Moldovei in veacul al XVI-lea, In ,,5tudii”, XXV (1972),
nr 2, p. 311-314.

Conceptia lui Nicolae Bdlcescu privitoare la istoria militard a poporului romdn in evul mediu, in
»Studia et acta Musci Nicolae Bilcescu”, 1970-1971, Balcescu, 1972, p. 277-292.

Les relations politigues et militaires entre la Valachie et la Transilvanie au début du XV1le siécle, in
»Revue Roumaine d’Histoire”, X1 (1972), nr. 5, p. 761-772.

Anonim italian [Camillo Cavriolo] (1605), studiu introductiv si traducere, in ,,Célatori striini despre
tarile roméne”, IV, Editura Stiinfificd, Bucuresti, 1972, p. 314-321.

Pozitia marii boierimi din Tara Romdneascd fafd de Mihai Viteazul si Simion Movild (noiembrie
1600 ~ august 1601), in ,,Studii”, XXVI(1973), nr. 1, p. 49-63.

Despre evolutia husarilor (hdnsarilor) la romdni in evul mediu in legdturd cu instilugia similard la
popoarele vecine, n ,,Studii $i materiale de muzeografic i istorie militard”, Muzeul Militar Ceniral,
nr. 4-5 (1971-1972), Bucuresti, 1974, p. 79-95.

Efectivele ogtilor din Tara Romdneascd si Moldova in veacul ol XVII-lea, 1n ,Studii si materiale de
muzeografie si istorie militard”, Muzeul Militar Central, nr. 6 (1973), Bucuresti, 1974, p. 95-118.
Un alt ,, cuvdnt” ol lui Neculce confirmat de documente din veacul al XVII-lea §i cdteva relatdri in
legditurd cu ,, istoriile” sale, In ,Revista de istorie”, XXVII (1974), nr. 4, p. 567-384 + 2 ilustraii.
Cercetdiri in arhive i biblioteci polone, in ,Revista de istorie”, XXVII (1974), nr. 6, p. 952-956.
Ecoul european tdrziu al batdliilor lui Stefan cel Mare de langd Vaslui i Rdzboieni, n ,Revista de
istorie”, XX VI (1975), or. 1, p. 67-71.

Un tetraevanghel necunoscut apartindnd Jamiliei dinspre mamd a lui Stefan cel Mare, n ,,Studii si
materiale de istorie medie”, Institutul de istorie ,N. lorga”, Bucuresti, VIII (1975), p. 161-183 + 1
tabel. [Recenzii: P. S, Nasturel, De la datation d’un évangéliaire slavo-roumain de Varsovia, in
»Cyrillomethodianum?”, 11, Thessaloniki, 1975, p. 166-168; 1. Caprosy, in ,,Anuvarul Institutului de
istorie si arheologie ,,A. D. Xenopol”, lagi I (1976) p. 448].

Campania lui Stefan cel Mare din 1497 impotriva regelui Ioan Albert. Bdtalia din Codrul Cozminului,
in ,Fila din istoria militard a poporului roméan. Culegere de studii”, 111, Editura Militard, Bucurest,
1975, p. 38-69, cu o hartd (In colaborare cu D. Clipaana) [Prezentare: Florin Constantiniu, in ,,Viata
militard”, Bucuregti, 1/1976, p. 21].

Gandirea politicd a lui Mihai Viteazul si etapele elabordrii planului de dobdndire a Moldovei, in
»Mihai Viteazul”, Culegere de studii, redactori coordonatori P. Cernovedeanu si C. Rezachevici, Editura
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Academici B, 3. RomAnia, Bucuresti, 1975, p. 51-73 [Recenzii: Sergiu Columbeanu, in ,Revista de
istorie”, XXV (1975), nr. 9, p. 1436-1437, Dinu C. Giurescy, in,,Saptimana”, 8. N, 1. 234, 30 mai
1975, p. 3; Nicolae ~ Serban Tanagoca, in ,,Revue des études sud-est européennes”, ¥IV (1976), nr. 2,
p. 338; St. Lemny, in ,,Anuarul Instituiului de istorie si arheologie ,,A. D. Xencpol”, Tagi, X1 (1976),
p. 398-399; Dicnisie Ghermani, in Stidost-Forschungen”, XXXVI (1977), p. 328-330}.

16. Cunoscuta insemnare o lui Mihai Viteazul privind stdpanirea fGrilor romdne i semnificagia ei reald —
375 de ani de la redactarea e, i ,Apulum”, Muzeu! judetean Alba ulia, X1 (1975), p. 341-351.
17. Prima incercare a lui Ion vodd cel Viteaz de a ocupa domnia Moldovel, ca urmare @, tureirii” lui

Nias Raves (iunie 1551), dupd un izvor polon inedit, in . Revista arhivelor”, LII (1975), nr. 4, p. 383~
392 + anexa.

18. Privilegii de indigenat polon acordatd locuitorilor din tdrile romdne, in ,Revista de istorie”, XX VI
(1975), nr. 7, p. 1095-1098.
19. Steaguri militare ale Tdrii Romdnesti 5i Moldovei inveacul al XVIl-lea, in Revista de istorie”, X XIX

(1976), nr. 8, p. 1199-1213.
20. Viad Jepes — Cronologie, Bibliografie, in Revista de istorie”, XXIX (1976), nr. 11, p. 1721-1 742,
21. Politica internd a lui Petru Rares (a doua domnie, 1541-1546),  Revista de istorie”, XXX (1977),
or. 1, p. 91-117.

22. Neam” si,, patiune”. Univea politicd a tdrilor romdne sub Mihai Viteazul — Critica unor inferpretdri,
in Revista de istorie”, XXX (1977), nr. 9, p. 1709-1727.

23. Bétailia de la , Cornul Iui Sas” (3/13 iulie 1612) - Reconstituirea, in ,5tudii i materiale de muzeografie
si istorie militara”, Muzeul Central, . 9 (1976), Bucuresti, 1977, p. 59-70.

24. Secuii gi Tara Romdneascd la inceputul veacului al X} Vil-lea, Comunicare, martie 1976, n vol. ,Lupta

secuilor In a doua jumatate a secolului al XVi-lea impotriva exploatirii feudale, participarea la lupta
antiotomand”, Miercurea Ciug, 1977, p. 101-115 (p. 116-125 trad. in 1. maghiard).

25. Neobignuitul drum peste Carpafi al ostii lui Radu Serban, inaintea Batdliei de langd Bragov cu Gabriel
Béthory tiulie 1611), In ,Cumidava”, Muzeu! judetean Bragov, VI {1974 - 19753, Bragov, 1977, p.
119-131 + 1 harta.

26. Mihai Viteazul — de la Prada la Gurusiiu, tn vol. Mihai Viteazul gi Salajul — Guruslau 375 ~ (3
august 1601 — 3 august 1976)”, Zaldu, 1976, p. 139-168. [Prezentdri: M. Stroia, in ,,Revista athivelor”,
LV (1978), nr. 2, p. 223; loan Aurel Pop , in ,,Anuarul Iustitutului de Istorie si arheologie ,A. D.
Kenopol”, XV (1978), p. 630].

27. Tabdra de Idngd Turda (de pe campia Turdei} si sfarsitul lui Mihai Viteazul, tn vol. »Mihai Viteazul gi
Salajul — Guruslau 375 — (3 august 1601 - 3 august 1976)”, Zalau, 1976, p. 441-470. {Prezentari: M.
Stroia, loc. cit.: Toan Aurel Pop, loc. ¢it.]

28. Secuii i Tara Romdneascd in anii de dupd domnia i Mihai Viteazul, Partea a 1l-a, cap. 11, din vol.
,Rascoala secuilor din 1595-1396. Antecedente, desfagurare si urmari”, Editura Academiei R. 5.
Roménia, Bucuresti, 1978, p. 215-235. [Recenzii: P. Cernovodeany, in ,Revista de istorie”, XXXII
(1979}, nr. 2, p. 364; N. Edroiu, In ,Revue Roumaine d’Histoire”, X VI (1979), nr. 1, p. 194; R.J. W.
Evane (Oxford), in ,,The English Historical Review”, XCV (1980), nr. 375, p. 415}.

29, Thidem, traducere in 1. maghiara, in ,,Ssékely fetkelés 1595-1596”, Editura Kriterion, Bucuresti, 1979,
p. 134-145, 226-231.

30. 4 doua domnie a lui Petru Rareg, in vol. ,,Petru Rareg”, Editura Academiei R. 5. Roménia, Bucuresti,
1978, p. 179-265 (cap. 11, 4, IV, 1,2: ,Pribegia lui Petru Rares: Politica interna”; Politica exiernd)
Premiul Nicolae Balcescu al Academiei R. S. Roménia pe anul 1978, [Prezentare: L. Simanschi in
,Carti noi in stiintele istorice. Referate §i recenzii”, Bucuresti, 1/1978, p. 4-5; recenzie N. Stoicescu,
n ,Revista de istorie”, XXX1(1978), nr. 11, p. 2115; prezentiri: Dumitru Almag Tn JRoménia liberd”,
KXKVIT(1979) nr. 10711, 4 martie, p. 2; Gh. Pungd, in ,,Anuarul Institututui de Istorie gi Arheologie
«A.D. Xenopoly, lagi, XVI (1979), p. 622-625; Toader Nicoar, in ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai”,
Historia, XXIV (1979), or. 2, p. 67-68; Stefan Lemny, In ,Cercetari Istorice” (Serie Noud), lagi, [X-X
(1978-1979), p. 696-698].

31 Memoriile istorice ale colonelului Ion Voinescu I, un izvor inedit privitor la istoric politicd a veacului
al XIX-lea. Fragmente referitoare la revolujia de la 1848, in ,,Revista de istorie”, XXXI1 (1978), nr. 5,
p. 835-849 (in colaborare cu Valeriu Stan).

32 Fenomene de crizd social-politicd in Tara Romdneascd in veacul al XVIl-lea, Partea I: Prima jumdtate
a secolului ol XVIF-lea, n ,Studii §i materiale de istorie medie”, Institutul de Istorie ,,N. Iorga”, Bucuresti,
IX (1978), p. 59-84.

33. Strategia militard romdneascd in veacul al XVI-lea, in ,Revista de istorie”, XHXX1 (1978), nr. 10, p.
1773-1791.
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36.

37.
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40.

41,

42.

43,

44,

45.

47,

48.

49,

W
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52.

54.

55.

Tratarul intre Petru Rareg §i Sigismund I (28-31 august 1538) din vremea companiei lui Suleiman
L)

Magnificul in Moldova, tn ,,Cercetiri Istorice” {Serie Nou#). Muzeul de Istorie a Moidovei, Tast, IX-X
(1978-1979), p. 305-326.

Luptele haimanului J. Zamoyski cu Mihai Viteazul intr-o tipdriturd vard din biblioteca Zamoyski
{Brogura cdpitanului Stanislav Bartholan din 1601), in ,Revista de istorie”, XXX (1979), ur. 7, p.
1327-1349.

Mihai Viteazul ,, inainte §i dupd Gurusliu”, in Revista de istorie”, XXX (1979), nr. 11, p. 2149-
2169,

Radu Serban si Branul, in ,Comidava”, Muzeul judetean Bragov, XI1 (1979-1980), p. 85-94.
Aservirea femeilor in Tara Roméneasc# in vremea lui Radu Serban (Mote de istorie sociald), in,,Studia
Universitatis Babes-Bolyai”, Historia, Cluj-Napoca, XXV (1980}, nr. 2, p. 7-14.

Cercerdri in arhive 5i biblioteci din R. F. Polond, in ,Revista de istorie”, XXXIH (1980), nr. 3, p. 561-
565.

Las luttes pour lindépendence menées par les Pays Roumains dans la sone du Bes-Denube et de la Mer
Noire a I'épooue de Michel la Brav, in ,Revue Roumaine d’Histoire”, XIX (1980), nr. 4, p. 591-598.
Infaptuiri i priorititi in medievistica romdneascd (1944-1980), in , Revista de istorie”, XXX (1980,
ar. 7-8, p. 1275-1370 (in colaborare cu P. Cernovodeanu). {Prezentare: P. S, N<dsturel>, in
»Byzantinische Zeitschrift”, LXXIV (1981), nr. 1, p. 210].

Polonia in vremea Jagiellonilor, in ,,Studii gl articole de istorie”, XLI-XLIL, Bucuregti, 1980, p. 61-72.
Mercenarii in ogtile romdnesti in evul mediu, in ,Revista de istorie”, XXXIV (1981), nr. 1, p. 37-73.
[Semnalare fn ,,Scinteia tineretului”, 26 februarie 19811,

Fomilia lui Stefan cel Mare, imprejurdrile ocupdrii tronufui, in , Revista arhivelor”, LIX (1982), or. 2,
p. 117123,

Stiri despre Stefan intr-o cronicd ineditd a Moldovei {(sec. XIII — inceputul sec, XVII) descoperitd in
Polonia, in ,Revista de istorie”, XXXV (1982), nr. 5-6, p. 654-671.

Ringala-Ana, Un episod dinastic in relatiile moldo-polono-lituane din vreinea lui Alexandru cel Bun,
in ,,Revista de istorie”, XXXV (1982), nr. 8, p. 917-923 [Prezentare: Stefan S. Gorovel, in ,,Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie «A. D. Xenopol»”, Iagi, XX1 (1984), p. 646].

Inceputul epocii lui Matei Basarab i Vasile Lupu in lumina relatiilor cu Imperiul otoman §i cu
Transilvania, o ,Revista de istorie”, XXXV (1982), ar. 9, p. 1003-1012.

Asedinl Cetdtii Neampului de cdtre Jan Sobieski (1691): de la Dimitrie Caniemir si Costache Negruzzi
la realitatea istoricd, in ,Relafii culturale romano-polone”, Bucuresti, 1982, p. 23-35. Reeditare sub
titlul: Considerente privind apdrdtorii Ceidpii Neamgului in timpul asediului polon din 1691, . Revista
de istorie a Moldovei”, V (1994), ar. 3-4, p. 17-25.

Relatii romdno-polone in imagini inedite, in Mol cercetdri in domeniul istoriei artei”, Bucuresti,
1983, p. 31-34. Prezentare: Elisabeta Ancuta - Rusinary, in ,Revista muzeelor si monumentelor.
Monumente istorice gi de artd”, XIV (1983), nr. 1, p. 92].

»Steagurile romdnegti” din casten lui Jan Sobieski in campania pentry eliberarea Vienei (1683),
dupdi un nou izvor polon, In ,Revista de istorie”, XXX VI (1983), nr. 6, p. 605-624.

» Steagurile romdnegti din oasiea lui Jan Sobieski in campania pentru eliberarea Vienei (1683), dupd
un now izvor polon n ,,Roménii si asediul Vienei 1683, Culegere de studii”, Editura Meridiane, Bucuresti,
1983, p. 35-52. Rezumatul In limbile romand gi germand publicat si in ,,Almanahul Parohiei Ortodoxe
Romine din Viena”, XX {1984), p. 102-104. [Prezentare deosebitd de Virgil Candea, Documente
inedite. Viena 1685: Romanii in apdrarea Europei, In ,,Magazin istoric”, XVII (1983), or. 12, p. 72,
Mihai Manea, in ,,Revue Roumaine d’Histoire”, XXIII (1984), ur. 4, p. 365].

Die Rumdnischen Fahnlein im Heer von Johann Sobieski wihrend des Feldzugs fiir die befreiung
Wiens (1683). Nach einer nauen polnischen guelle, in ,Die Ruminien und die Belagarung Wiens
1683, Aufsitze”, Editura Meridiane, Bucuresti, 1983, p. 41-59,

Cel mai vechi sigiliu inelar (matrice) de dregdior moldovean (sec. XV), pistrat in Polonia — Al lui
Toma logofdtul (1468-1475) lui Stefan cel Mare, in ,,Revista arhivelor” LXI (1984), nr. 3, p. 340-347
[Prezentare: Stefan S. Gorovel, in ,,Anvarul Institutului de Istorie si Arheologic «A. D. Xenopoh»”,
lagi, XV (1985), p. 889-890].

Politica internd §i externd a (drilor romdne in primele trei decenii ale secolului al XVIl-lea (I-11)
[Capitol din tratatul de Istoria Romdniei, V], in ,Revista de istorie”, XXX VI (1985), nr. 1, p. 5-29,
nr. 2, p. 145-159.

Localizarea béidliei dintre Basarab I gi Carol Robert (1330): tn banatul de Severin (I-11), n ,Anvarul
Institutului de Istorie gi Arheologie «A. D, Xenopol»”, fasi, XX1 (1984), p. 73-87; XX1I (1985), p.
391-407 [Mentiune in ,,The English Historical Review”, Oxford, C (1983), nr. 396, p. 727, reluatd de
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Lucian Nastasa, in ., Avarul Institutului de Istorie gi Arheologie «A. D. Xenopol»”, Iagi, KAHKIE{19896),
p. 14281

, Despotia” lui Mircea cel Bitrdn — o problemé de titularurd intre realitate si fictiune, in ,Revista
arhivelor”, LXII (1986) nr. 1, p. 12-32 [Mentiune, D. Agache, In LAnuaru! Institutului de Istorie si
Arheologie «A. D. Xenopol»”, Tasi, XXIV {1987), p. 611}.

Mircea cel Balran si Moldova, in Revista de istorie”, XXXIX (1986), nr. 8, p. 746-763 [Prezentare In
.Byzantino-slavica”, Praga, XLIX (1988), nr. 2, p. 320}.

Calétorie de documentare stiingificd in Polonia, in ,Revista de istorie”, LX (1987), nr. 3, p. 309-313
[Prezentare: Silviu Achim, In ,Scinteia”, LVI (1987), nr. 13889, vineri 17 aprilie, p. 4].

Stema cu ,,capete de negri”: inldturarea unei legende din heraldica romdneasci nord — dundreand,
in , Anuarul Institutului de Istorie si Atheologie «A. D. Xenopoly”, Tagi, XXIV (1987), p. 7 1-98.
Rézboiul din 1330 in lumina izvoarelor vemii, n ,,Studii si comunicarii”, Muzeul Curiea de Arges, H
{1987), p. 13-39.

Doudi precizdri pe marginea unor recente publicajii. 1 In legdturd cu localizarea bardliei din 1330
dintre Basarab I si Carol Robert 1. In legdturd cu prima semnalare la noi a unui dicfionar istoric
francez cu studii despre evenimente romdnesti, in ,, Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie «A. D.
Kenopol»”, Tagi, XXV (1988), p. 523-526.

L'écu & treis tétes de maures”. Déhiffrement d'uns légende de I'héraldigue roumaine, in ,Nouveau
recueil d’¢études généalogiques et héraldiques roumaines”, Bucuresti, 1988, p. 3-21 {Cormunicare la
Congresul international de heraldici si gencalogie de la Paris) [Prezentare Ileana Cazan, in ,,Studii gi
materiale de istorie medie”, X1 (1992), p. 194].

Din nou despre data bitdliei de la ,, Cernul lui Sas”, in ,Anvarul Institutului de Istorie si Arheologie
«A. D. Xenopol»”, Tagi, XXV (1988), p. 501-503.

Elemente noi n oastea lui Constantin Bréncoveanu, n vol. ,Constantin Brancoveanu”, redactori
coordonatori Paul Cernovodeanu, Florin Constantiniu, Editura Academici R. 8. Romania, Bucuresgti,
1989, p. 95-112 [Mai multe recenzii].

Petru Rares intre sultan si lumea crestind in 15411542, dupd noi izvoare polone —Solia hatmanului”
Petru Varticdin 1542 — (I-JI), in ,,Revista istoricd”, Serie noud, (1990), ar. 5, p. 427-455; nr. 7-8, p.
687-704,

Atitudinea lui Martin Kromer in seim la 1542, fatii de relagiile Polowiei cu Poarta otomand, Imperiul
habsburgic si Moldova — in lumina unor noi izvoare polone, in ,Caictele Laboratorului de studii
otomane, 17, Universitatea Bucuresti, 1990, p. 69-126.

Formarea stiinfificd a lui N. lorga: metodd gi conceptie dupd 1890, in ,,Revue Roumaine”, Bucuresti,
1991.

Viad Tepes — Chronology and Historical Bibliography, in ,Dracula. Essays en the life and times of
Viad Tepes”, ed. Kurt W. Treptow, Columbia University Press, New York, Iasi, 1991, p. 253-294.
Originea §i domnia lui Alexandru Vodi Cornea {c. 21 decembrie 1540 —9 sau 16 februarie 1541) —
dupii documente inedite din Polonia, in ,,Revista istorics”, Serie noud, N1(1992), nr. 7-8, p. 803-827.
PP Panaitescu — o operd de renume, o viatd pupin cunoscutd, in ,Revista istorich”, Serie noud, HI
(1992), nr. 11-12, p. 1183-1194,

A fost Stefan cel Mare ,, ales” domn in aprilie 14577 — Un vechi ,, Scenariu istoric”: de la ,, traditia
imaginard” lo realitate, n ,,Anuarul Institutului de Istorie «A. D. Kenopoly”, Tasi, XXIX (1992}, p.
Mihai Viteazul, Basta st cetatea Figdragului — Un ,, Tratat” pufin cunoscut (3 octombrie 1600), in
Revista istorica”, Serie noud, [V (1993), nr. 5-6, p. 499-504.

L attitude des boyards valagues envers Michel le Breve et Simion Movild en 1600-1601: nouvelles
donnés concernant les boyards Rudeanu, in ,,Revue Rowmaine d’Histoire”, XXX (1993), ur. 3-4, p.
247-260.

Cercetiri in arhivele si bibliotecile din Polonia [1922], tn ,,Revista istoricd”, Serie noudi, IV (1993),
nr 11-12, p. 1158-1161.

Preciziri privind mormdntul hatmonului Mazeppa, fn ,,Revista istoricd”, Serie noud, V {19943, nr. 1-
2, p. 161-167.

Raspuns stiintific la , Controversa ucraineano-romdnd privind istoria Bucovinei”, in ,Revista istoricd”,
Seric noud, V (1994), nr. 3-4, p. 327-339, Republicat in ,,Destin roménese”, Chigindu, Bucuresti, ¥
(1998), nr. 2 {18), p. 112-128.

Documentare gtiingificd in Polonia [1993], In ,Revista istoricd”, Serie noud, V {1994), nr. 5-6, p. 605~
607.
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Badlia de la Rovine. Un moment de vdrf al rezistentei romdnessi antiotomane, In ,,Revista athivelor”,
LXXI(1994), ne. 4, p. 315-322.

Comertul animalier gi dezvoltarea productiei agricole romdnesti in secolele XIV-XVII, in ,Al XIV-lea
Simpozion National de Istorie §i Retrologie agrarid a Romaniei”, Bacau, 1594,

Fertilitatea naturald a solului in fdrile romane in sec. XIV-XVII, in ,,Al XV-lea Simpozion National
de Istorie si retrologie agrard a Roménici”, Arad, 1995, p. 65-66.

Pro moghilu Ivana Mazepi (Despre morméantul [ui Tvan Mazepa), in ,Kiievska starovina”, Kiev, 1995,
ar. 3, p. 49-53 (in limba ucraineana).

. Steagurile moldovenesti” din armata lui Jan Sobieski in expeditia pentru despresurarea Vienei (1683)
— Un aspect insemnat, dar ignorat ol relatiilor romdno-polone, in ,Relatiile roméno-polone. Studii si
articole”, Supliment al ,,Analelor stiintifice ale Universitatii «A. 1. Cuza» din lasi”, Sectiunea literari,
Tagi, XL (1995), p. 16-22.

O participare romdneascd la istoria universald: ,, steagurile moldovenesti” din oastea lui Jan Sobieski
in campania pentru eliberarea Vienei (1683), in ,,Miscellanea in honorem Radu Manolescu emerito”,
Bucuresti, 1996, p. 248-257.

Domni, voievozi gi principi in Jdrile Romdne, anexa 1a lon Bulei, ,,Scurts istorie a Romaniei”, Bucuresti,
1996, p. 171-186; ed. englezi, Bucuresti, 1997, p. 185-202; ed. germani, Bucuresti, 1998, p. 185-202.
Fenomene de crizd social-politicd in Tara Romdneascd in veacul al XVII-lea (Partea a 1l-a: A doua
Jumdtate a secolului al XVII-lea), in ,,Studii $i materiale de istorie medie”, XIV (1995}, p. 85-117.
Petru Movild (1596-1646), un reprezentant de seamd al culturii ortodoxe in Ucraina gi Térile Romdne,
in ,,Arhiva roméaneascd”, Serie noud, If (1996), nr. 1, p. 62-79.

Data nagterii lui Petru Movild. O problemd controversatd, in ,,Curierul oriodox. Publicatie a Bisericii
Ortodoxe din Republica Moldova”, Chisinau, nr. 19 (26), 1-15 octombrie 1996, p. 5-6: ,,Magazin
bibliografic”, Biblioteca Nationals, Chisindu, 3-4 °96, p. 23-27.

Cine a fost sotia lui llie voievod, fiul lui Alexandru cel Bun? Un alt ?? dinastic moldo-polono-lituanian,
in ,Arhiva genealogica”, Iagi, I (1995), nr. 3-4, p. 11-18 + 1 tb.

Relatdrile tui Mihai Viteazul despre Bdidlia a’e la Cdlugdreni, in vol. ,,Cilugireni ~ 400”, Bucuresti,
1996, p. 99-110.

Preocupdri privind cronologia domnilor din Jara Romdneascéi gi Moldova de-a lungul vremilor, in
»Revista istorica”, Serie nous, VII (1996), ar. 11-12, p. 889-915.

In gairile roméne intre secolul al XVI-lea §i inceputul secolului al XVIIl-lea, in vol. ,,Contribufia evreilor
din Roménia la cultura si civilizatie”, Bucuresti, 1996, p. 26-33, 110.

La data de naissance de Petru Movild. Une question controversée, in ,,Revue Roumaine d’Histoire”,
XXXV (1996), nr. 1-2, p. 109-117.

Indigenatul polon— o formd inscenatd de de integrare a nobilimii roménesti in cea europeand in Evul
Mediu, in ,,Arhiva genealogica”, fagi, 11 (1996), nr. 34, p. 205-216.

Principii Dimitrie Wisniewiecki si Mihail Korybut Wisniewiecki si invudirile lor cu Bogddnestii i
Movilegtii. Ldmurirea unor confuzil istorice, In ,,Arhiva genealogics”, fasi, I (1 996), nr. 3-4, p. 313-
320 + tb.

Contributie la istoria Cantacuzinilor: testamentul inedit ol postelnicului Constantin Cantacuzino, in
»Studii 5i materiale de istorie medie”, XV (1997), p. 119-154,

Dimensiunea polond a activi!c?;ii lui Petru Movild, in ,,Revista de lingvistici si gtiingi literari”, Chisinau,
1997, ar. 2 (1700, p. 3

Pavel Kzselev — istoria ;oseln §i gradinii cu acelasi nume i a amplasdrii Institutului de Istorie , N.
lorga” *in ,,Anuar al Arhivelor Municipinlui Bucuregti”, 11 (1998), p. 49-94.

From the Order é the Dragon to Dracula, in ,Journal o f Dracula Studies”, Canadian Chapter,
Transylvanian Society of Dracula, St. John’s, Newfoundland, I (1999), p. 3-7.

De unde veneau §i unde a pdstorit primul mitropolit al Tdrii Romdnesti?, in HArgessis”. Studii si
comuniciri. Seria Istorie, Muzeul Judefean Arges, Pitesti, VIIX (1999), p. 63-72.

Gdgduzii. Originea lor,in ,,Cugetul”, Chigindu, 2001, nr. 1, p. 15-24.

Conceptia lui Mihai Viteazul despre unirea conducerii celor trei (iri romdne, 30 ,,Analele Asociatiei
Nationale a Tinerilor Istorici din Meldova”, Anuar istoric, Chisingu, 2001,

Un steag domnesc necunoscut al lui Constantin Bréncoveanu, in ,Revista istoricd”, S. N., X1 (2000),
nr. 1-2, p. 167-113.

Implicarea Giurgiului in relafiile lui Mircea cel Bétrdn cu Polonia, in ,Revisia istoricd”, 8. N., X1}
(2002), or. 3-4, p. 149-159,
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ARTICOLE
Cine ¢ adus la Térgoviste copul lui Mihai Viteazul?, in WMagazin istoric”, 111 (1969), n1. 6, p. 55-61.
Un sol impiirdtesc lo Radu Serban: Cea mai veche descriere a unel ceremenii la curtea domneascd
din Targoviste, in ,Magazin istoric”, IV (1970}, nr. 6, p. 84-88.
Radu Serban — domnul urmag al heil Mikoi Viteazul (1-17), in Magazin istoric”, IV (1970), nr. 10, p.
70-73, vr. 11, p. 67-71.
Grenade folosiie pe teritoriul fdrii noasire tn secolul XI,n LScutul patriei”, XXIV (1971), ur. 30, p.
4.
Marile dregdiorii ale Moldovei si Térii Romdnesti, fn ,,Magazin istoric”, V (1971), nr. 1, p. 22-25,
Dregdtorii din afara sfatului de taind ol domnului, in ,Magazin istoric”, V (1971), nr. 5, p. 54-58.
Trimisi ai lui Mihai Viteazul pe drumurile Europei, in ,.Magazin istoric”, V (1971), nr. 6, p. 77-79.
Osteni romdni de-a lungul veacurilor (I-11), in ,Magazin istoric”, V (1971), ar. 7, p. 49-50; nr. 8, p.
86-89.
Glorioasa pribegie a lui Mihai Viteazul, in ,,magazin istoric”, V1 (1972), nr. 3, p. 57-65.
Turme: localitdfi 5i monumente medievale, in ,,Magazin istoric”, VI (1973), nr. 11, p. 72-73.
Pavel Chinezul vajnic luptdtor peniru libertate din veacul XV [portretul siu necunoscut], in ,,Magazin
istoric”, IX (1975), nr. 2, pL. IV, p. 33,
Mihai Viteazul — scurtd cronologie, in , Tribuna Roméniei”, IV (1975), rr. 61, 15 mai 1975, p. 9.
Cele doud idei ale insemndrii Viteazului, in ,,Magazin istori¢”, IX {1975}, nr. 10, p. 13-15.
Viad Tepes (1456-1462; 1476), in ,Roménia”, 1976, nr. 6, in limba chinezi.
Mihai Viteazul (1593-1601) - reatizatorul primei uniri politice a tdrilor romdne, tn ,Romania”, 1976,
nr. 6 (in limba chinezd).
Apdirarea tirii — scopul suprem al lui Viad Jepes, in Lin slujba patriei”, XX VI (1976), nr. 27, 5 iulie
1976, p. 1-7.
Spre Gurusidu, In Nazuinta”, Zaldu, 1X (1976), nr. 946, 28 iulie, p. 7.
ltimele sile ale hui Mikai Viteazul, in ,Magazin istoric”, X (1976), nir. 8, p. 18-22.
Simbol etern al unititii noastre nagionale — 375 de ani de la moartea lui Mihai Viteazul, in ,,Roménia
liberd”, XXXIV (1976), nr. 9887, 7 august, p. 2.
Promotori ai idealului de neatdrnare tn secolul al XVil-lea, [1] (Radu Serban), in i slujba patriei”,
KXVII (1976), nr. 37, 13 septembrie, p. 1-2.
Promotori ai idealului de neatérnare in secolul al XVil-lea, {1] (Mihnea al lll-leay, n Jn slujba
patriei”, XXVIUI (1976), nr. 38, 20 septembrie, p. 2.
, Pastram legile gi limba celui dintgi popor al lumii” [Relatérile lui d’Hauterive despre Moldoval, in
,Magazin istoric”, X (1976), nr. 11, p. 16-18.
Un istoric francez din secolul XVII despre Viad [epes [G. Guillet de Saint-Georges], in ,,Magazin
istoric”, X (1976), nr. 12, p. 5-7.
Permanenta unui ideal, in ,Roménia libers”, XXXV (1977), nr. 10035, 29 januatie, p. 1-3.
Terdnimea, importanid forid a progresului, a luptei peniiu eliberare nationald i sociald (1), 1n
,JRoménia libera”, XXXV (1977), nr. 10063, 3 martie, p. 5.
Peive Rares - dostoinii zascitnic svobodni Moldovi, in LRumania”, 1977, nr. 6, p. 42.
Radu Serban, urmagul in fupte al lui Mihai Viteazul ~ 375 de ani de lg inscaunarea sa, in ,,Roménia
Liberd”, XXXV (1977), 10185, 23 iulie, p. 2. :
Aceiasi domni in Moldova in Jara Romdneascd, in L Magazin istoric”, X (1979), nr. 4, p. 10-13.
Patru zile de aprigd infruntare, in ,Magazis istoric”, XIV (1980), nr. 12, p. 7-10 {Batalia din 9-12
ngoiembric 1330, intre Basarab 1 i Carol Robert].
Primul portret al lui Dimitrie Cantemir dupii bitdlio de la Stinilesti, n ,Magazin istoric”, XV (1981),
nr. 8, p. 36-37.
Osteni romani la Chambord in regimeniul maresalului de Soxa, n ,Crisana”, Oradea, XXX VI (1981),
nr. 10691, 19 iulie, p. 2.
. Steagurile romdnesti” din oastea lui Jan Sobieski in marea bitdlie pentru Viena (1683), In , Flachra”,
KKK (1983), ar. 39 (1476), 30 septembrie, p. 8.
Personalitate proeminenid a istoriei luptei poporului romdn pentru libertate gi neatdrnare, in ,Rominia
libers”, XLIV (1986), nr. 12962, micrcuri 9 iulie, p. 1-2. [600 de ani de la urcarea pe tron a domnului
Mircea cel Batran].
Mircea §i lumea romdneascd a vremii sale, in ,,Magazin istoric”, XX (1986), nt. 9, p. 6-11 [Prezentare
tn ,,Luceafirul”, XXX (1986), ar. 38, 20 sepiembrie, p. 7],
Nagy és dicsNséges uralkodd volt (A fost un mare $i glorios domnitor), in ,,A hét”, Bucuresti, X VII
(1986), nr. 28, 10 fulie p. 11 [Mircea cel Batran].
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Egy hosszii uralkodés kazdetei (Inceputul unei lungi domnii), in A hé”, Bucuresti, XVII (1986), nr.
31, 31 iulig, p. 15 [a Ini Mircea cel Batranl.

Tara Romdneascd — scut de apiirare impotriva invaziei otomane, in ,,in sluiba patriei” XXXV
(1986), nir. 38 (1920}, 22 septermbrie, p. 1-2.

Mircea cel Mare ~ ilustrul principe, in , Scinteia tineretului”, XLII (1986), nr. 11603, 20 septembrie,
p. 2.

Stefan cel Mare, in ,Revista de istorie militard”, 1/1990, p. 16-12.

Avataruri in medievistica romdneascd, n ,Magazin istoric”, Serie noud, XXIV (1990), nr. 4, p. 21-24,
Lupta tui Basarab I cu Carol Robert in Banaiul de Severin, In ,,Magazin istoric”, Serie nous, XXV
(1991), nr. 4, p. 51-54,

P. P. Panaitescu —un mare istoric al romdnilor in luming adevirului (1900-1967), in ,,Puncte cardinale”,
Sibiu, I (1992), nr. 11/23, noiembrie, p. 12,

A existat vreo legdturd intre Dracula gi cetatea Bran? (1-11), in ,,Cuvantul”, Bucuresti, IV (1993), nr.
10 (162), 9-15 martie, p. 7; nr. 11 (163), 16-22 martie, p. 7.

Mit §i realitate in motivarea unirii politice a firilor romdne sub marele voievod [Mihai Viteazul}, tn
[-Armata Romaniei”, V (1993), nr. 39 (198), 29 septembrie ~ § octombrie, p. 2.

Mormdniul hatmanului Mazeppa, in ,,Magazin istoric”, Serie noud, XX VIII (1994), nr. 4, p. 14-17.
Legende ale istoriografiei romdne. Stema cu cele trei capete de negri, in ,Magazin istoric”, Serie
noud, XX VIII (1994), nr. 6, p. 56-62.

«Steagurile moldovenestiy din armata lui Jan Sobieski. Expeditia pentru despresurarea Vienei (1683)
- un aspect insemnat, dar ignorat al velagiilor romdno-polone, in ,,Dacia literard”, Tagi, V (Serie noud),
nr. 15 (4/1994), p. 6-9.

Mihai Viteazul despre bétilia de la Cdlugdrent, in , Mihai Viteazul. Clugareni”, I (1995), nr. 2, p. 11.
Evreli in tdrile romdne in evul mediu (1-111), in ,,Magazin istoric”, Serie nous, XXIX (1995), or. &, p.
62-66; nr. 9, p. 59-62; nr. 10, p. 61-66.

Arme folosite in bitilia de la Cilugdreni, tn ,Mihai Viteazul”. Calugireni, 1L (1996), nr. 4, p. 19-20.
Data nagsterii lui Petru Movild, O problemd controversatd, in ,Magazin istoric”, Serie noui, XXX
(1996), nr. 12, p. 14-17.

Slavii in izvoare bizantine (secolul Vi), in ,Magazin istoric”, Serie noud, XXXI (1997), nr. 2, p. 47~
50.

Gagauzii (/-11) 1n ,,Magazin istoric”, Serie noud, XXX (1997), nr. 5, p. 60-63; nt. 6, p. 64-68.

De la Ordinul Gragonului la Dracula, in ,Magazin istoric”, Serie noud, XXX1 (1998), nr. 2, p. 59-64.
Evdochia de Kiev prima sotie o lui Stefan cel Mare, In ,Magazin istoric”, Serie nou#, XXXII (1998),
ar. 5, p. 65-68.

» Banul Mdrdcine” — un domn necunoscut, in ,Magazin istoric”, XXXI¥ (1998), ur. 19, p. 53-58.
Mihai Viteazul: cele patru itinerare iransilvane, in ,,Magazin istoric”, XXX (1999), ar. 11, p. 5-11.
Reprodus si in ,,Foaia noastrd” . Periodic de culturii generald, Numir Festiv, Bragov, 1 martie 2000, p.
3-6.

Mihai Viieazul: itinerarul moldovean, in ,Magazin istoric”, XXXIV (2000), nr. 5, p. 5-11.

Mihai Viteazul |, Restitutor Daciae” T, in ,,Magazin istoric”, XXXIV (2000), nr. 10, p. 8-12.

Unde a fost mormdntul lui Viad Tepes T' (1~ 11), In ,,Magazin istoric”, XXXVI(2002), nr. 2, p. 10-15,
nr. 3, p. 41-46,

RECENZII I INSEMNARIT
,,Siudia Universitatis Babeg-RBolyai”, Series Historia, Cluj, Fasc. 1, 2 (1965), 276 p.; 1 (1966), 142 p,,
in ,,Revue Roumaine d’ Histoire”, V (1966), nr. 5, p. 889-891,
N. Yorga, Istoria lui Stefan cel Mare pentru poporul vomdn, Bucuresti, 1966, 297 p., In ,,Revue Roumaine
d’ Histoire”, VI (1967), nr. 2, p. 315-318.
wotudii §i articole de istorie” vol. VIII, Bucuresti, 1966, 442 p., in ,Revue Roumaine d” Histoire”, VI
{1967y, nr. 4, p. 661-664.
»otudii gi articole de Istorie”, vol 1X-X, Bucuresii, 1967, 368+290 p., in ,,Revue Roumaine d” Histoire”,
VI (1968), ar. 3, p. 473-476.
LSAnuarul Institutului de istorie din Cluj”, Acad R. S. Roménia fil. Cluj, X (1967), 342 p., In ,,Revue
Roumaine d’ Histoire”, VII (1968), nr. 4, p. 643-645.
Istoriografia novogo vremeni stran Evropl i Ameriki, Universitatea Moscova, Facultatea de {storie,
Moscova, 1967, 670 p., In ,,Studii”, XXI (1968), nr. 3, p. 303-305.
»studii si materiale de muzeografie §i istorie militard”, Muzeul Militar Central, ne. 1 (1968), 248 p., 1n
»Revue Roumaine d” Histoire”, VIIT (1969), nr. 1, p. 167-170.
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Sesiunea stiinificd de comunicdri a Fustitutului de istorie , N, lorga”, in ,,Stadii”, KKI(1968), nr. 5,
p. 949-954 (in colaborare cu An. Iordache).

,Culegere de studii si cercetdri”, Muzeul regional Brasov, [, (1967), 286 p., in ,,Revue Roumaine &
Histoire”, VIIT (1969), nr. 2, p. 352-354.

N. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, in ,Revue Roumaine ¢’ Histoire”, VIIT (1969), ur. §, p. 921-924.
Caldtori striini despre garile romdne, 1, Bucuresti, 1968, 578 p., In ,.Revue Roumaine ¢’ Histoire”, IX
(1970}, or. 1, p. 156-159.

T. Hagan, 1. Muresan, V. Achim, V. Cpilnean, Maramuresul 5i Unirea, Baia Mare, 1968, 248 p., n
,Revue Roumaine d’” Histoire”, IX (1970), nir. 2, p. 352-354.

,Studia et Acta Musei «Nicolae Balcescuy”, Bilcesti, 1969, 423 p., in LStudii”, XX (1970}, nr. 6, p.
1267-1269.

Histoire militaire de la Pologne. Problemes choisis. sub redactia lui W. Bieganski, P. Stawecki, J.
Woitasik, Varsovia, 1970, 570 p., in ,,Studii”, XX1V (1971), or. 1, p. 179-182.

V. Cucu, M. Stefan, Ghid-atlas ol monumentelor istorice, Bucuresti, 1970, 411 p.,In ,.Revue Roumaine
&’ Histoire”, X (1971), nr. 3, p. 581-582.

Studii si materiale de muzeografie gi istorie militard, Muzeui Militar central, nir. 2-3 (1969-1970), 384
p., in ,,Studii”, XXV (1972), ur. 5, p. 1109-1110.

Oastea cea mare. Tradifii inaintaie ale luptei maselor populare din Romdnia pentru libertate §i
independentd nafionald, Bucuresti, 1972, 360 p., n ,,Studii”, XXVI(1973), or. 5, p. 1093-1098.
Aurel Tintd, Colonizdrile habsburgice in Banat 1716-1740, Timisoarea, 1972, 216 p., In LRevue
Roumaine d’ Histoire”, X1 (1974), nr. 1, p. 169-172.

Guy Fourquin, Seigneurie ¢! féodalité au Moyan Age, Paris, 1970, 245 p., in ,,Studii $i materiale de
istorie medie”, Institutul de Istorie ,N. Torga”, VI (1974), p. 397-399.

Col. Victor Atanasiu, Mihai Viteazul, Campanii, Bucuresti, 1972, 342 p., in LRevista de istorie”,
XXV (1974), ur. 8, p. 1262-1267.

Gh. Duzinchevici, Stefan cel Mare i epoca 50, Bucurest, 1974, 104 p., in ,Revista de istorie”, XX VI
(1975), nr. 1, p. 133-134.

Riscoala secuilor din 1595-1596. Antecedente, desflgurare §i urmdri, Bucuresti, 1978, 336 p., In
,,Carti noi in stiingele istorice”, Referate si recenzii, Bucuregti, 2/1978, p. 8-12.

Mihai Viteazul in congtiinga europeand, 1, Documente exlerne, Bucuresti, 1982, 693 p., in ,,Céirti noi
In gtiintele istorice”, Referate §i recenzii, Bucuresti, 2/1982, p. 19-29.

Pavel Chihaia, Tradifii risdritene si influente occidentale in Tara Romdneascd, Bucuresti, 1993, 262
p., in,,Studii gi materiale de istorie medie”, XU (1995), p. 207-210.

DIVERSE
Participarea la indicele lucririi: V. Mihordea, Relagiile agrare din veacul al XVII-lea in Moldova,
Bucuresti, 1968.
Cuvantul la reuniunea stiintifics ,, Tradifiile tupte] armate a intregului popor in istoria Romaniel”,
Bucuresti, 5-7 iulie 1972, in vol. Romdnia §i tradifiile luptei armate a iniregului popor, Bucuresti,
1972, p. 226-227.
Redactor coordonat 1a vol. Mihai Viteazul. Culegere de studii, Bucuresti, 1975,
Residences princiéres ei capiteles dans les Principautés Roumaines: Le Calendrier dans les Principautés
Roumaines: Anciennes unités de mesure employées dans les P rincipautés Roumaines, in Hisioire
chronologique de la Roumanie, Bucuresti, 1976, p. 436-437, 441-443,
Originea lui Mihai Viteazul. Dezbateri in cadrul ,, Comisiei de genealogie §i heraldicd”, in Revista
de istorie”, XXIX (1976), nr. 12, p. 1977-1979.
Réiscoala din 1907 in cdrgi si documente. Bibliografie istoricd, In ,Biblioteca”, Buletin de bibliografie,
1/1977, p. 17-18.
Participare la Micul dictionar enciclopedic, ed. -2 Bucuresti, 1979
Serisoare-rdspuns in ,S8ptimana” 8, N., nr. 344, 8 lulie 1977, p. 7; Antipolemicd, ibidem, nr. 347,29
iulie 1977, p. 7; nr. 348, 5 august 1977, p. 3; Incompetenja in slujba ignorantei. ibidem, nr. 355, 23
septernbrie 1977, p. 7; ar. 356, 30 septembrie 1977, p. 7.
Dezbatere stiingificd la Institutul de Istorie , N. forga » [Caracterul conflictelor militare dintre jdrile
roméne in evul medinj, n ,Revista de istorie”, XX (1980), nr. 3, p. 559-560.
Noi méirturii din trecututl paméntului pe care locuim. Evul mediu in Transifvania (1-1V), n ,,Magazin”,
KXVIT (1983), nr. 12 (1328), 19 martie, p. 3; nr. 16 (1322), 16 aprilie, p. 3; nr. 21 (1337), 21 mai, D.
3: nr. 28 (1344), 9 fulie, p. 3 [Interviuri luate de Gh. Britescul.
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300 de ani de la luptele peniry despresurarea Vienel. Fapie de vitefie ale ostasilor romdni in apdrarea
civilizatiei europene, In ,Magazin”, XXVII (1983) nr. 40 (1356), 1 octombrie, p. 3 [Interviu luat de
Gh. Bratescu].

Dezbateri: Riscoale gi rdzboaie fdrdnesti in Europa feudald (tipologie, progrese, forfe motrice), In
Revista de istorie”, XXXV (1984), nr. 10, p. 1017-1018.

Aciivitatea Institutului de Istorie,, N. lorga” in anul 1985, In ,Revista de istorie”, X XXIX (1986), nr.
4, p. 402-407.

Magazin istoric 300, in ,Magazin istoric”, XX VI (1992), ur. 3, p. 7 [Cugetdri aniversare].

Sesiune stiintificd: Fagdras 700 de ani, 1291-1991, in ,Revista istorick”, Serie noud, 11 (1992), or. 1,
p. 185-186.

Al IV-lea Simpozion de studii genealogice, Tasi, 13-15 mai 1993 in , Revista istoricd”, Serie noud, IV
(1993), ur. 7-8, p. 788-791.

Sestune gtiintificd ,, Mihai Viteazul, 400 de ani de la inscdunare”, Bucuresti, 7-8 octombrie 1993, in
»Revista istoricd”, Serie noud, V (1994), ur. 1-2, p. 183.

Sesiune stimtificd , Dimitrie Cantemir si epoca sa”, Chigindu, 20 octombrie 1993,in ,,Revista istoricd”,
Serie noud, V (1994), nr. 3-4, p. 367-368.

Reuniunea Comisiei Mixte Romdno-Ucrainene de Istorie, Avheologie, Etnografie si Folclor, lagi, 18-
19 mai 1994, in Revista istoricd”, Serie noud, V (1994), nr. 9-10, p. 1068.

Coloeviul romano-polon la Facultatea de litere o Universitdfii , Al I Cuza” din lagi, 13-14 mai
1994, in ,,Revista istorica”, Serie noud, V (1994), ar. 7-8, p. 824.

Manifestare internationald dedicatid lui Petru Movild la Kiev, In ,Magazin istoric”, XXX (1996), nt.
6, p. 52.

Conferingii internationald dedicatd lui Petru Movild, Kiev, 15-16 martie 1996, in ,Revista istoric”,
Serie noud, VII (1996), nr. 5-6, p. 454-4356.

Sesiunea stiinpifici jubiliard dedicatd fonddrii Institutului de Istorie al Academiei de Stiinte a Moldovei
din Chigindu, Chigindu, 24-25 septembrie 1996, in ,Revista istoricd”, Serie nous, VII {1996), ar. &~
10, p. 770-771.

Simpozionul Arid §i Civilizagie Medievald. Mitropolitul Petru Movild (1596-1996), Suceava, 27-28
septembrie 1996, in ,Revista istoricd”, Serie noud, VII (1996), nr. 11-12, p. 935-936.

Raportul Comisiei de evaluare a activitdtii Institutului de Istorie al Academieie de Stiinge a Moldovei
in perioada 1991-1996, 1n ,,Revista istoricd”, Serie noud, VIII (1997), nr. 3-4, p. 277-286 (in colaborare).
Simpozion romdno-turc la Chigindu, in ,Magazin istoric”, XXXIV {2001), ur. 3, p. 16.

~ REFERINTE $THNTIFICE
Damaschin Mioc, Constantin Rezachevici, in Enciclopedia istoriografiei romdnesti, Bucuregti, 1978,
p. 282 [péna la anul 1973].
Vlad Chiriac, Schifd la un poriret de cdrturar, in ,Magazin bibliografic”, Biblioteca Najionald, Chisinéu,
344,796, , p. 23.
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In honorem loan Caprogu, studii de istorie, volum fngrijit
de Lucian Leustean, Maria Magdalena Székely, Mihai-Rizvan Ungureanu,
Petronel Zahariue, Lasi, Editara Polirom, 2002

La editura ieseani Polirom a vizut recent lumina tiparului volurnul omagial editat in
cinstea profesorului iegean loan Caprosu. Despre profesorul Ioan Caprosu se pot spune
multe fucruri. Activitatea Domniei sale pe tirAmul istoriografiei romanesti este foarte bine
cunoscuti. Autor a mai multe volume, studii, articole si recenzii, editor de documente,
deopotriva este si un creator de gcoald. Astfel, poate nu intAmplitor cei care au Ingrijit
aparitia acestui volum omagial sunt fogti elevi, iar In prezent colaboratori ai domnului
profesor.

Culegerea de studii include contributiile specialistilor din Iasi, Bucuresti, Chigindu,
Galati, Atena pe un spectru cuprins intre istoria anticd i cea contenmiporanid: Lucretin
Mihailescu-Barliba in studiul Le personnel de ['adminisivation impériale en Dacie Romaine:
fonctions, criteres d’avancement trateazi unele probleme legate de deranitarii romani din
cadrul provinciei romane Dacia; Alexandru-Florin Platon, cunoscut specialist al Evului
Mediu occidental si al istoriei mentalititilor din aceastd pericadd, in studiul ,, Corpus
Ecclesiae mysticum™, ,,corpus Reipublicae mysticum”: melafora organicistd in cultura
medievald vest-europeand abordeazi una dintre problemele legate de perceptia simbolicd
a unor elemente din cultura medievali vest-europeand — cea a corpului uman; implicatiile
mercenarilor catalani in disputele din Imperiul Bizantin de la nceputul secolului al X1V
sunt expuse de Ovidiu Cristea in articolul Strdmtorile la inceputul veacului al X{V-lea:
episodul catalan (1303-1329); specialigtii chigindueni Emil Dragnev si Virgil Paslariuc
abordeazd un subiect care inci nu si-a gasit explicatia in istoriografie — Rhinocopia in
traditia bizantind si romdneascd medievald; pe baza unor mentiuni documentare Marius
Cheleu, in studiul Mengiuni documentare privitoare ia acte emise de cancelaria lui Alexandru
cel Bun, aduce la lumini noi consideratii referitoare la functionarea cancelariei domnesti
in timpul Iui Alexandru cel Bun; Laurentiu Rédvan, specialist in problemele urbanisticii
medievale din Tara Roméaneascy, aduce in discutie Noi consideratii privitoare la inceputurile
orasului Térgsor; Constantin Burac a publicat un studiu referitor la tinutul Tetina-Cernduti;
Cristian Luca vine cu Date privind istoria romdnilor in surse venejiene inedite dinveacurile
ol XVI-lea i al XVIl-lea; Sorin Iftimi publics un studiu despre Biserica Doamnei de la
Curtea din lagi §i slujitorii acestui aliar (sec. XVI-XVIID), cunoscutul istoric bucuregtean
Stefan Andreescu publicd un studiu despre Genovezi ,,pe drumul moldovenesc”; Maria
Magdalena Székely editeazi Un document de la leremia vodd Movild, Dumitru Nistase,
cercetitor romén stabilit de mai multd veeme la Atena, publicd un text al unei cronici despre
Cronica expansiunii otomane, 1296-1417, Petronel Zahariuc aduce contributii referitoare
la Legdturile Tdrilor Romdne cu mdndstivea Iviron de la Muntele Athos: noi documente;
Florin Marinescu vine cu Coniribugii privitoare la relatiile dintre [drile Romdne si

© V. A. Constantinov, 2003,
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mdndstirea Vatoped de la Muntele Athos; N.A Ursu Incearcd si dezlege o altd enigmd legata
de vechile texte romanesti, presupunand ci Diserlatia istoricd privitoare la capitulatiile
Moldovei cu Poarta otomand, elaboratd prin anii 1785-1786, poate fi opera logofitului
Grigoras de la mitropolia din lasi; Violeta Barbu propune un studiu referitor la catolicii
din Moldova in a doua jumitate a secolului al XVUl-lea (1753-1817) ~Purgatorium
missionarium; lui Paul Cernovodeanu 11 apartine studivl Ocuparea Principatelor dundirene
de cditre rugi la 1769 inrapoartele diplomatice britanice; Mihai-Riizvan Ungureanu propune
un studiu referitor la Misiuni protestante britanice in Principatele Romdne in prima jumdiate
a secolului XIX, Paul Piltanea prezinta Contribugia lui V.A. Urechia la propaganda pentru
latinitatea romdnilor; Adrian-Silvan Tonescu publicd un studin referitor la Theodor Aman
si Razboiul Crimeii; Mihai Cojocariu propune studiul Mihail Kogdlniceanu in Adunarea
ad-hoc a Moldovei (1857); Gheorghe Cliveti vine cu lucrarea Romdnii 5i Napoleon al I1]-
lea la 1873; Dumitru Ivinescu publicd studiul Mihai Costdchescu in corespondentd cu
G. I Kirileanu §i Radu Rosetti; Lucian Leustean explicd O dilemd istoriograficd. cine a
atacat in aprilie 1919;1 Ciupercd face niste Observatii asupra revizionismului ca provocare
pentru Romdnia interbelicd.

Studiile mentionate sunt realizate la un nivel nalt $i corespund intru totul mesajului
pe care acest volum omagial Il contine §i anume - gcoala istoriograficd romaneasci este in
deplind revigorare dupa anii de tristd amintire gi ¢4 este in stare si giseascs fortele necesare
pentru a iesi la un nou nivel calitativ. Certitudinea acestui fapt rezidd si din faptul ¢d in
fruntea ei stau aga personalitati ca loan Caprosu.

Volumul se incheie cu trecerea in revistd a operei stiintifice a profesorului Ioan
Caprosu. lar ea este de-a dreptul impresionantd. Este de ajuns s amintim aici aga lucriri de
referintd in istoriografie, cum ar fi Biserici §i mdndstiri vechi din Moldova pand la mijlocul
secolului al XV-lea (in colaborare cu N.Grigoras); lagii vechilor zidiri (in colaborare cu
Dan Badarau), O isiorie a Moldovei prin relajiile de credit. Pdnd la mijlocul secolului al
XVIII-lea; Relatiile economice ale Moldovei cu Brasovul, de la inceputul secolului al XVIII-
lea pdnd la 1850 (in colaborare cu Const. A.Stoide).

Profesorul loan Caprogu a activat prodigios in editarea documentelor medievale s
moderne roménesti, devenind unul din cei mai importanti editori de documente din ultima
vreme. Este de ajuns sd amintim aici faptul ¢4 domuia sa face parte din colectivul de editori
ai colectiei Documenta Romaniae Historica, Seria A. Moldova. La aceasta se adaugs editarea
documentelor privitoare la istoria oragului lagi, care este un exemplu unic in istoriografia
romaneascd. Nici un proiect asemanitor n-a atins pand acum anvergura acestuia (cinci
volume de documente istorice, primul in colaborare cu Petrone! Zahariuc, si dous volume
de documente statistice, In colaborare cu Mihai-Razvan Ungureanu). Profesorul loan Caprosu
a editat numeroase alte documente in revistele de specialitate, punand la dispozitia
cercetitorilor informatiile pretioase care se contineau in ele. Munca de editare a documentelor
este una anevoioasi gi necesitd multd acribie, putere de munca, spirit critic, o bund cunoagtere
a stiintelor auxiliare, a istoriei si inca multe alte calitdti. In afard de aceasta Joan Caprosu a
colaborat la editarea Bibliei de la 1688,

Fiind inzestrat cu un spirit critic rar intalnit In breasla istoricilor, profesorul loan
Caprosu a publicat mai multe recenzii, in care a aritat cum trebuie gi cum nu trebuie sd fie
scrisi istoria. A se vedea in acest sens recenziile domniei sale publicate in Anuarul Institutului
de Istorie ,,A.DD. Xenopol” din lasi. De mentionat ¢i loan Caprogu vreme de ral rr.iu'iﬁ ania
fost redactor-sef si secretar de redactie al anuarului, timap in care a conferit aces}m Aperiod—fc
o inaltd tinuth stiintificd si academici. Trebuie de remarcat ci acest tucry se intAmpla n
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anii dictaturii comuniste, publicatia ieseans devenind un simbol gi model al scrierii istorice
fard urk gi pirtinire”, cAgtighnd astfel respectul in mediile de specialitate din fard si din
striinitate.

Dupé 1989, pe parcursul a mai multor ani, profesorul Ioan Caprogu in calitate de
decan a condus destinele Facultitii de Istorie a Universititii ,,Al. 1.Cuza”.

Un loc important in activitatea stiintificd a profesorului Ioan Caprosu il ocupd
coordonarea tezelor de doctorat. lar prinire doctoranzii si doctorii, pe care i~a condus, se
afld si istorici din stdnga Prutului. De remarcat ci legaturile lui Joan Caprogu cu istoricii
din Basarabia au inceput inci in anii dictaturii comuniste gi continud si in zilele de azi.

Cu prilejul iesirii de sub tipar a volumului omagial urdm magistrului nostru noi
mpliniri gi realiziri pe tirdmul activititii stiintifice, definitivarea tuturor proiectelor incepute
si inceputul altora, de care istoriografia noastri are nevoie.

Valentin Alexei CONSTANTINOV

ELENA NEGRU. POLITICA ETNOCULTURALA
IN R.A.8.8 MOLDOVENEASCA (1924-1940),
Bditura Prut International, Chisindu, 2003, 203 p.

Una din multiplele consecinte pozitive ale proclamirii independentei Republicii
Moldova o constituie afirmarea tot mai pregnanti a unei noi generatii de istorici, formate
in conditiile accesului liber la valorile culturale nationale gi universale si ale libertitii creatiei
stiintifice,

fn rAndul acestei generatii de istorici de formatie noud se Inscrie, cu certitudine, i
Elena Negru, doctor in stiinte, cercetdtoare la Institutul de Istorie al Academiei de Stiinte a
Moldovei, recunoscuti in mediile stiintifice si culturale ca autoare a unei serii de studii,
articole si manuale originale privind istoria R. A. S. 8. Moldovenesti i istoria Republicii
Moldova.

Noul demers al Flenei Negru urmireste obiectivul cercetdrii politicii etnoculturale
dinR. A. S. 8. Moldoveneascd, de la crearea ei, la 12 octombrie 1924, gi pand la ,,reunirea”
cu Basarabia si formarea, in august 1940, aR. 8. 8. Moldovenegti.

Lucrarea cu titlul Politica etnoculturald in R. 4. S. S. Moldoveneascd (1924-1940),
aparuti in prestigicasa colectie ,,Clio” (coordonator: Jon Negrei), initiatd de Editura £rut
International, este structuratd In trei compartimente, in cadrul ciirora sunt analizate succesiv
obiectivele politicii etnoculturale ale regimului bolgevic din R. A. 8. S. M. (Capitolul 1),
procesele credrii ,culturii sovietice moldovenesti” (Capitolul II) si lichidérii elitei politice
si a intelectualitatii in anii *30 (Capitolul ).

Autoarea urmireste procesul ,,constructiei lingvistice” din R. A. 8. 5. Moldoveneasca
fnanii 1926-1931, care s-a rezumat, de fapt, la inventarea unei ,,limbi moldovenesti literare”
pe baza graiului popular, avand drept obiectiv principal justificarea unei identitati
moldovenesti deosebite de cea roménd. Precum remarcd, pe buni dreptate, Elena Negru,
tentativa respectiva a constituit ,,o expresie a pretentiilor teritoriale sovietice faté de Roménia,
9 incercare de a Indreptati viitoarea ocupatic a Basarabiei” (p. 130). Totusi, contrar
agteptarilor, politica lingvistici promovatd in R. A. S. S. Moldoveneasci in anii 1926-1931

© Micolae Enciu, 2003.
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nu a contribuit la apropierea moldovenilor de pe cele doud maluri ale Nistrului gi nici la
revolutionarizarea situatiei din Basarabia, din care motiv in anul 1932 se recurge la
introducerea grafiei latine, pentru ca la fnceputul anului 1938 aceasta sé fie interzisa,
reorientdrile respective fiind determinate de considerentele strategice ale U. R. 5. 5. ce
variau de la o etapd la alta (Ibidem).

Cel de-al doilea compartiment al tucririi contine o analizd a procesului credrii ,,culturii
sovietice moldovenesti” in R. A. S. S. Moldoveneasc, cu principalele sale componente:
nvatamantul, literatura si presa, stiintele umanistice si artele. Autoarea constati ¢, In
lipsa unui Invatamant eficient in limba matern3, in R. A. 8. S. M. nu s-a putut dezvolta o
culturd ,moldoveneasca” modernd. Chiar dacd in anii , latinizarii” literatura sovieticd
moldoveneasci” a evoluat sub aspect lingvistic, in raport cu anii *20, aceasta totugi nu a
putut depisi primitivismul artistic si provincialismul, reprezentand o formd specificd a
agitatiei pentru puterea sovietica (p. 134).

Ultimul capitol al lucririi urmireste cauzele, etapele si particularitatile luptei partidului
bolgevic din R. A. S. S. M. impotriva ,nationalismului moldovenesc”. Precum constatd
autoarea, campania din 1933-1934 impotriva elitei politice si a intelectualitdtii transnistrene
a pregitit terenul pentru anihilarea si distrugerea ulterioara a oricdror tendinfe nationale
din R. A. S. S. M. In cadrul luptei impotriva ,,nationalismului moldovenesc”, in conditiile
in care structura etnici a elitei politice gi culturale din R. A. 8. 8. M. era extrem de pestritd,
sub secera necrutitoare a partidului bolgevic au cizut nu numai roméni din Basarabia gi din
Transnistria, ¢i si numerosi evrei, rusi, ucraineni, impartasind aceeasi soartd tragicd si
sdngeroass.

Setul de 27 de d ocumente originale, e xtrase de autoare din fondurile Arhivei
Organizatiilor Social-Politice a Republicii Moldova, completeazi reusit tabloul general al
politicii etnoculturale in R. A. S. S. M., prezentdnd interes nu numai pentru cercetéfori
stiintifici sau profesori, dar si pentru publicul cititor.

Valoarea stiingifici si actualitatea lucririi Elenei Negru constd nu numai in faptul
acoperirii unui evident gol istoriografic privind politica etnoculturald in R. A. 5. 5. M., prin
care se deschide calea elaboririi unor viitoare lucriri de sintezd a istoriei nationale. Precum
afirm3 autoarea, studierea acestui experiment istoric este dictati si de necesitatea intelegerii
mai adecvate a multiplelor fenomene politice si culturale din R.A. S. S. Moldoveneasci si
din Republica Moldova, inclusiv a resorturilor recredrii recente a ,republicii moldovenesti
nistrene” si a fenomenului separatismului, In aceeasi ordine de idei, analiza temeinici si
obiectivi a politicii etnoculturale bolsevice este de naturd si clarifice cauzele perpetudrii
partidelor de sorginte comunists si a ideologiei comuniste in Republica Moldova, precum
si a unor Tmbindri bizare in viata social-politicd dintre arhaic $i modern, dintre democratie
si totalitarism, dintre tendinte nationale si tendinte imperiale (p. 4).

Privitd din acest unghi de vedere, lucrarea Elenei Negru va suscita nu numai interesul
cercetitorilor stiintifici, al profesorilor sau al studentilor, ¢i si va deveni, cu certitudine, un
instruraent util de lucru pentru politicieni, diplomati etc.

Nicolae ENCIU
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Valentin Alexei CONSTANTINOV
DRUMURILE COMERCIALE IN ISTORIA ";[‘ARH.,,OR ROMANE

Pe 23 aprilie 2003, a avui loc a doua sedinti a Seminarului teoretic de istorie medie gi
moderni. Andrei Esanu, in calitate de conducitor al seminarului a deschis sedinta, anuntind
tema pusi in discutie de dr. lon Chirtoagd. Dupa un mesaj de adresare citre cel prezenti,
cuvantul este oferit dr. Ton Chirtoagd, care prezinta pe scurt istoriografia problemei. fn
istoriografia roméneasca rolul comertului international in formarea statelor medievale
roménesti a fost apreciat de numerosi specialisti in domeniu. I cazul Tarilor Roméne, ca si
tn numeroase alte cazuri, drumurile comerciale au avut un loc important. De anainiit aici
similitudinile cu drumul de la varegi la greci, care a constituit un element important In
formarea si afirmarea Rusiei Chievene. fn jurul drumurilor comerciale, care reprezentau o
sursi importanti de venit, au avut loc confruntiri intre cele mai mari puteri ale timpului.
Or, o asemenea sitoatie este caracteristici nu numai Evului Mediu, ci si altor perioade
istorice.

Comertul de tranzit a avut o insemnitate mare pentru impulsionarea formatiunii statale
moldovenesti. Ca si in celelalte cazuri, cel moldovenesc este elocvent in ce privegte
obiectivele si priorititile referitor la detinerea influentei pe un segment al drumurilor
comerciale. In cazul respectiv este vorba de drumul matisii gi drumul mirodeniilor, care la
un moment gi-a extins ramificatiile for §i pe teritorinl statului medieval Tara Moldovei.

Un rol important in procesul de constituire a acestor ¢i de comert i-a revenit statului
mongol. Campaniile militare de pand la anul 1623, inclusiv din prima faza a cuceririlor
mongole, din timpul celei de-a doua campanii, care a avut loc intre anii 1236 §i 1242, siin
timpul celor ulierioare reprezinti piatra de temelie atét sistemului de guvernare mongol,
cat si a noilor cai de comert international. in anii *60-°70 ai sec. al X1ll-lea in acest sistem
se produc schimbiri ce se vor risfringe i asupra spatiului romanesc. Formarea mai multor
state pe intinsul marelui imperiu va canza modificdri gi in ceea ce privegte parcursul ciilor
comerciale. Astfel, drumul matdsii a suferit schimbari teritoriale, deplasandu-se spre Marea
Neagra.

in bazinul Mirii Negre se produsese, la fel, mari schimbiri. in sec. ¥I-X1I Bizantul
stipAnea comertul international, dar ciitre a doua jumdtate a sec. al XIil-lea, ca urmare a
cuceririi Constantinopolului de cruciati, situatia Imperiului Bizantin a devenit considerabil
subredd. Producerea evenimentelor din 1204 a insemnat consolidarea pozitiilor oraselor
italiene Genova si Venetia 1n aceastd zond. fn 1261, la Nymphaion, a avut loc infelegerea
intre Imperiul Bizantin si Genova. Principala prevedere, care ne intereseazd in acest caz era
urmitoarea — daci Constantinopolul ar fi fost cucerit numai de genovezi, ar fi primit dreptul
de a naviga n perimetrul Mirii Negre, insd principalul adversar al Genovei, Venetia, de
acest drept era lipsit. Reintrarea Constantinopolului in posesia Imperinlui Bizantin avea sa
puni inceputul ambitiosului plan genovez de formare a unor colonii pe litoratul Mrii Negre,
puncte de tranzitie in circuitul comercial din acele vremuri. indati ce au fost stabilite
legiturile cu drumurile comerciale orientate, s-a trecut la a doua faza privind existenta
acestor colonii, prin crearea unor increngaturi, care vor uni zona Mirii Negre cu drumurile
comerciale occidentale.

in spatiul rornénesc au existat trei centre, care erau puncte de legiturh cu restul Europei
~Vicina, Chilia si Cetatea Albd. Ciile comerciale au contribuit Ja formarea Tarii Moldovei,
iar progresul inregistrat devine evident in a doua jumdtate a sec. al X{il-lea. Cnezatele de

© V. A. Constantinov, 2003.



Guest
Rectangle


Revista de Istorie a Moldovei, 2003, nr. 1-2 C:%Qj

vale, formate pe vaile rurilor, Incep s se uneascd. Procese mal avansate an fost nregistrate
1n partea de nord-vest. In anii *30 ai sec. al XIV-lea aceste cii comerciale se consolideaza.
in aceast perioadi s-au constituit i centrele comerciale de la Costesti si Orheiul Vechi,

In 1335, ia Vasegrad, Polonia, Cehia si Ungaria se unesc impotriva mongolilor. Evolutia
ulterioard a evenimentelor este in strinsa legiturd cu jocurile politice care s-au derulat In
acest spatin. Ulterior, la 1353 g1 1354, polonezii incheie acorduri cu lituanienii si cu mongolii,
Batalia de la Sinie Vodi, din 1362, reprezinta un punct de cotiturd in trasarea sferelor de
interese in spatiul de la est de Carpati. Are loc deplasarea spre vest a drumului titiresc,
dintr-o zon# nesigura spre una i care se putea obtine o oarecare stabilitate. In ultima instants,
aceste procese nu puteau si ne conduca la demersuri pentru consolidarea autorititilor centrale
in spatiul de la vest de rAul Nistru.

Participantii la seminar au adresat dr. fon Chirtoagéd diverse intrebdri, printre care a
fost sau niu o marci de aparare la vest de Carpati, supusi regatului maghiar (Demir Dragnev),
care a fost semnificatia termenilor de Hoarda Albd, Hoarda Albastrd (Alexandru Furtund),
au avut loc schimbari etnice pe parcursul drumurilor comerciale (Virgil Barladeanu) s.a.

Spre finalul discutiei, Andrei Eganu a tras concluzii asupra discuotiilor purtate in jural
acestel teme, subliniind Tucd o datd faptul cd traseele ciilor comerciale erau fixate in zone
cu stabilitate politicd, cum erau cele din Tara Moldovei gi Tara Romaneasca.
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