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si comunicari

Valentin Alexel Constantinov

CONFRUNTARILE POLONO-OTOMANE DIN ANII 1615-1616 $SI
URCAREA LUI RADU MIHNEA PE SCAUNUL TARII MOLDOVEI

Desi subiectul abordat de noi in acest studiu a mai fost in atentia istoriografiei romanesti,
mai existd unele detalii neelucidate pana la sfargit. Ele tin de statutul politico-juridic al Tarii
Moldovei, cel al dublei suzeranititi polono-otomane, instituit inci la sfargitul secolului
precedent, cdnd Moldova a ales o alti cale de a-si revendica vechile privilegii grav periclitate
in a doua jumaitate a sec. al XVI-lea, diferitd de cea a Tarii Romanesti. Daca Muntenia nu
avea o altd cale decit participarea aldturi de habsburgi la rizboiul antiotoman, Tara Moldovei
a intrat sub scutul protector a Republicii nobiliare, astfel moldovenii neparticipand la razboiul
antiotoman si, totodat, fiind protejati de toate dezastrele generate de acesta. Daci razboiul
fmpotriva Imperiului Otoman i-a costat scump pe munteni, iar fara a fost in repetate randuri
invadata de armatele turco-titare, Moldova a trecut printr-o perioada de stabilitate relativa.

Evenimentele din jurul anului 1611 au impus Porfii ca unica solutie pentru pastrarea
influentei sale in spatiul roménesc inlocuirea nu numai a domnului Térii Roménesti, Radu
Serban, dar si a lui Constantin Movila, care a participat aldturi de domnul muntean si imperiali
la evenimentele din acel an'.

Inlocuirea lui Constantin Movil cu Stefan If Tomsa nu a fost pe placul Poloniei, magnatii
polonezi tnruditi cu Movilestii Incercind initial sa-1 restabileascd pe Constantin pe tronul
{irii%, apoi s& obtina scaunul pentru fratele acestuia, Alexandru. Totodatd, evenimentele din
jurul Moldovei nu puteau s4 lase in afard nici alte forte interesate in atingerea scopurilor lor.
In primul rand, este vorba despre incercérile lui Radu Serban de a redobéandi tronul Tarii
Romaénesti, precum si ale lui George Homonnai de a obtine scaunul Transilvaniei.

fn,cele ce urmeazd, vom arita in ce mod intentionau acegtia sé realizeze planurile lor si
ce leg#turd exista intre acfiunea lor gi cea a Movilegtilor. Totodata, este interesant de urmdrit
care a fost raportul de forte in zond dupi aceastd confruntare, care a fost rolul lui Radu
Mihnea 1n aceastd disputa si in ce conditii a ajuns anume el sa detind scaunul tarii roménesti
de la est de Carpati.

Dacid anul 1614 poate fi considerat un an in general linigtit pe plan extern, nu acelasi
lucru poate fi spus de anul 1615, clnd situatia se deterioreazi extrem de mult. $i dacd anul
1613 a stat sub semnul problemei Transilvaniei, atunci anii 1615-1616 stau sub semnul
confruntérilor din Transilvania, mai ales, incepand cu sfargitul anului 1615, din Moldova.
Tinind cont de interdependenta Tirilor Romane, evenimentele din Moldova gi Transilvania
nu puteau s rimanad fird ecou in Tara Romdaneascd, acolo unde domnea Radu Mihnea.
Domnul Tarii Roménesti va fi implicat deplin in actiunile din Moldova, iar destinul siu politic
de mai departe va fi determinat de acestea.
© Valentin Alexei Constantinov, 2003,
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La inceputul anului 1615, Gabriel Bethlen afla ci Stefan Kendi vrea s intre cu Radu
Serban, cu autorizatia impiratului, in Transilvania si Tara Roméneascd. De aceea, i-a scris
imediat comitelui Francisc Daroszy, spunéndu-i ci este foarte mirat de stire, deoarece aceasta
ar fi contrar tratatului de pace ficut cu impiratul. Principele Transilvaniei, desi nu se aratd
speriat de aceasti eventualitate, totugi aminteste cd pacea sigurd este mai bund decét victoria
nidajduits®. La 3 februarie 1615, cipitanul Gabriel Perneszy scria lui Sigismund Forgach.
Sosind stiri ci George Druget de Homonnai vrea sd intre in Transilvania cu Radu $erban,
Gabriel Bethlen a chemat Stiirile Tn tabira de la Cluj. Totodati, a cerut domnilor din Moldova
si Tara Romaneasci ca la prima scrisoare si-1 vind in ajutor®. De la sfargitul lunii februarie
1615, avem stiri despre intrarea lui Homonnai in Transilvania® i luptele care s-au dus intre
acesta i Gabriel Bethlen®. Se plinuia ca, dupd infringerea lui Gabriel Bethlen, Homonnai
sd-1 ajute pe Radu Serban si ocupe scaunul Tarii Roméanesti.

Aproximativ din aceeasi perioadd avem stiri despre tratativele de pace otomano-
austriece’. Incheierea pécii otomano-austriece va reprezenta un moment important nu numai
in relatiile dintre cele dous imperii, dar i, aga cum vor arita evenimentele, va determina
propulsarea unuia dintre protagonigtii incheierii acesteia pe scaunul Moldova. La 31 august
1615, ambasadorul din Viena raporta dogelui Venetiei despre sosirea la Praga a soliei turcesti
pentru ratificarea picii®. Aceasta a venit acolo cu un mare alai, care i-a uimit pe contemporani,
si era condusd de Gagpar Gratiani®.

Ceva mai Inainte se stabilise legitura intre unii functionari austrieci si Radu Serban cu
Ali paga de Buda, in persoana ciruia sperau si obtind un avocat al lui Radu Serban pe langd
sultanul turc!®. Or, credem ci nu este intAmplatoare coincidenta stabilirii legdturilor cu paga
de Buda, pe de o parte, si tratativele otomano-austriece, pe de altd parte. Se spera ca prin
interventia diplomatici a austriecilor in favoarea lui Radu Serban sa se obtind acordul
otomanilor de a i se oferi acestuia scaunul Tarii Roménesti. lar pentru a obtine acest lucru
s-a facut apel la demnitarul otoman, care nad#jduia, fars indoiald, s obtind si el ceva profituri
i1t cazul in care demersurile respective ar fi reusit. La 20 august 1615, Ioan Mollart scria
episcopului Melchior Klesl ¢ va trimite pe sluga lui Radu Serban la Praga pentru a expune
acolo cele stabilite cu Ali paga''. La 28 septembrie 1615, palatinul Georgiu Thurzo 1l ruga pe
Ali pasa si intervini la Poartd in folosul lui Radu Serban, care merita, dupd spusele lui
Thurzo, scaunul T4rii Romanegti mai mult decat Radu Mihnea'. Din luna septembrie 1615,
dateazi o scrisoare a lui Radu Serban ciitre comisarii imperiali imputerniciti a incheia pacea
cu otomanii, prin care fostul domn al Tarii Roménegti cerea ca acestia cit timp se desfagurau
negocierile intre austrieci i otomani s# introduci in discutie §i problema readucerii lui in
scaunul Munteniei®. ‘

Nu avem din aceastd perioadi prea multe mentiuni despre demersurile diplomatice ale lui
Radu Mihnea. Acestea pot fi deduse insd indirect din desfisurarea ulterioaré a evenimentelor.
Faptul c# nu s-a dat curs insistentelor cereri de a fi restabilit pe scaunul Térii Romanesti
vechiul siu rival, indirect ne duce cu gndul la ideea ¢ domnul Tarii RomAnesti a facut in
aceastd privinta eforturile necesare. De altfel, este de banuit ¢ refeaua de agenti pe care 1i
avea in toate pirtile activa in continuare in plini fortd. Asa, de la 8 august 1615, avem sgtirea
despre slutirea unui pretendent la scaunul Tarii Roménesti'. Or, aceasta nu putea sd nu se
produci fara interventia agentilor lui Radu Mihnea de la Constantinopol.

Radu Serban nu a intrerupt legaturile cu George Homonnai'®. La Inceputul lunii octombrie
1615, in Transilvania si Tara Roméneascd circulau zvonuri cum ¢ Radu Serban va fi reagezat
in scaun prin interventia imparatului, acestui proiect insi se opunea din rdsputeri Gabriel
Bethlen'®,
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Rolul activ pe care l-a jucat Constantin Movild in derularea evenimentelor din anul
1611 au pus Poarta in fata necesittii schimbarii acestuia. Urcarea pe scaunul Moldovei a lui
Stefan II Tomga a generat un val de nemulfumiri atat din partea Poloniei, cét §i din cea a
boierimii moldovene, in majoritatea ei polonofile. Incercarea nereusitd din anul 1612 a lui
Constantin Movild de a recuceri tronul Moldovei a fost urmatd de un val de executii in
rndurle boierimii moldoven, ceea ce a sporit nemulfumirea acesteia.

Scoaterea favoritului lor din scaun a provocat si nemul{umirea Poloniei, care nu a
acceptat niciodatd ideea ca scaunul Moldovei este ocupat de Stefan Tomsa. In plus, inrudirea
familiei domnitoare a Movilestilor cu marii magnati polonezi, precum gi apropierea nemijlocita
a domeniilor acestora de Tara Moldovei au ficut confruntarea intre cele doud tabere
inevitabila.

In aceasti perioada s-a declangat revolta boierilor moldoveni impotriva lui Stefan IT
Tomsa. Lupta intre cele doud tabere s-a dat la Fantina lui Picurar si s-a terminat cu
infrangerea boierilor!’. Astfel, 1a 10 octombrie 1615, Gabriel Bethlen scria comitelui Francisc
Daroczy despre cruzimile sdvargite de Stefan Tomsa impotriva rasculatilor, nefiind crutate
nici mécar boieroaicele'®. Peste zece zile, principele Transilvaniei scria lui Sigismund Forgach
despre unele detalii ale luptelor intre boieri $i domnul Moldovei. Risculatii l-au tinut o zi
intreag inconjurat in palatul siu, dar au fost invingi cu ajutorul pedestrilor unguri®.

Dupa cum am aritat mai inainte, se pare ci atunci relatiile dintre Radu Mihnea si
Stefan II Tomsa nu erau tocmai cordiale. in conflictul din Moldova, Radu Mihnea a luat
partea risculatilor, addpostind pe cétiva dintre fruntagi in Tara Romaneascd®. Se pare cd
din anul 1614, de cénd avem prima mentiune a incordérii relatiilor intre domnii Moldovei si
Tarii Romanesti, raporturile dintre cei doi s-a deteriorat continuu. Posibil, ca inci de pe
atunci intre Radu Mihnea si polonezi, care au trimis numeroase solii la Constantinopo! si
care, probabil, au trecut si pe la curtea domnului Térii Roménesti, si se fi stabilit relatii de
prietenie. fncercirile lui Stefan Tomsa de a se apropia de austrieci, precum si relatiile lui
Radu Mihnea cu polonezii erau motive intemeiate ale dugsmaniei intre cei doi domni roméni.

Rafuielile lui $tefan II Tomsa cu partizanii Movilestilor, precum $i recenta revoltd a
boierilor moldoveni impotriva domnului lor, au fost considerate, probabil, un semnal bun
pentru a porni campania impotriva acestuia. De la inceputul lunii noiembrie 1615, avem stiri
despre intrarea armatelor poloneze in Moldova. Astfel, la 2 noiembrie 1615, Simon Pechy
scria palatinului Gheorghe Thurzo despre inceputul campaniei poloneze impotriva lui Stefan
II Tomga*. La 4 noiembrie 1615, de la Fagirag, Gabriel Bethlen scria bistritenilor despre
luptele din Moldova si despre nevoia de a inchide drumurile?. La 13 noiembrie 1615, Stefan
Tomsa trimitea din tabédra de 1anga Prut lui Climenti Beldi o scrisoare, prin care il ruga ca
deindatd ce va primi scrisoarea si-i vind in ajutor, La 20 noiembrie, Gabriel Bethlen ii scria
cépitanului Andrei Doczy despre situatia din Moldova. Scrisoarea este plini de ironie, asa
incét, la un moment dat, principele Transilvaniei spune ¢4 Tomsa se crede atat de puternic,
incAt nici micar nu i-a cerut ajutor $i a chemat numai pe cipitanii ardeleni mirginasi, numai
cd acestia nu au dreptul si-1 ajute. Infrant in lupta de la Tatdreni, la 12/22 noiembrie,
Stefan Tomsa s-a vizut nevoit si se retragd n Tara Romaneasci? . Astfel, criza moldoveani
s-a agravat si risca sd se transforme intr-o confruntare de proportii polono-otomani,
confruntare, care, de altfel, nu era doritd de nici una dintre pirti. In plus, luptele din Moldova
riscau si declangeze si alte operatiuni in zond; Radu Serban si George Homonnai asteptau
doar momentul potrivit pentru aga ceva,

{n acesta situatie s-au vzut, inci o dati, cal itatile de mare diplomat ale lui Radu Mihnea.
Prin forta lucrurilor, el a trebuit si-1 ajute pe Stefan Tomsa, atita timp cat Poarta nu-i
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retrisese sprijinul de alti parte insd angajamentele lui Radu Mihnea, aga cum vom \{edea, s-
au aritat a fi, mai degrabi, in favoarea Poloniei, decat impotriva ei. La 4 ianuarie 1616,
Radu Mihnea era in tabiri la Buziu, in drum spre Moldova, si scria cépitanului Francisc
Redey despre un cal pe care i l-a promis®. Cu o zi mai tirziu, la 5 ianuarie 1616, secretarul
Petru Boer scria aceluiasi Francisc Redey despre sosirea lui Radu Mihnea la Buziu. Domnul
Tarii Romanesti era gata si meargi in Moldova, unde, probabil, va trebui sd vind si Gabriel
Bethlen, deoarece domnul Térii Romanesti ,,nu era destul de puternic” in fata polonezilor.
Aceastd scrisoare mai este interesantd si din alt motiv. Petru Boer aminteste care erau
adeviratele relatii intre Radu Mihnea si Stefan Tomsa: ,,Miria Sa voievodul <Radu Mihnea
n.ns.> e nevoit si meargd, nu poate face altfel, pentru cd acel voievod Stefan, fard minte
Nerone, nu inceteazi a pari pe Maria Sa”.

Lucrurile in afacerea Moldovei se mai complicau din cauza susfinerii de care se bucura
Stefan Tomsa din partea marelui vizir: ,,Miria Ta vei fi aflat gi aceea ¢ marele vizir de acum
este Mehmet Hadim pasa, cel ce a promovat pe voievodul Stefan si astfel, chiar dac3 ar fi si
mai nebun, indeobste aga isi duce afacerile ¢i toti oamenii s3 zica precum ¢ Stefan e cuminte
siviteaz”. Secretarul amintegte si de istoria uciderii boierilor moldoveni, pe care Radu Mihnea
i-a trimis cu plangere la Poartd, istorie pe care o Intilnim gi la Miron Costin: ,,5i nu demult acum
o sdptimana pe boierii in drum spre strilucita Poartd, gasindu-i Osman aga, i-a legat, i-a adus
inddrat si Stefan a dat 6000 galbeni pentru ei, pundnd si-i batd pe malul Nistrului”?.

Asadar, din cele mai sus scrise, rezultd clar pozitia lui Radu Mihnea fata de disputele
pentru tronul Moldovei. Obligativitatea lui Gabriel Bethlen de a trimite in Moldova contingente
militare nu era agreatd in Transilvania, iar motivul principal al nemuljumirilor era ci acestea
vor trebui sd intre n confruntare cu polonezii®®. Campania de reinsciunare a lui Stefan
‘Tomsa a inregistrat initial cateva succese. Oastea polonezd a fost nevoitd si se retragd la
Hotin, unde a fost urmaritd de contingentele militare care il sustineau pe Stefan Tomga, iar
printre acestea se aflau si contingentele militare conduse de Radu Mihnea.

S-a pastrat o interesantd povestire a acestor lupte, scrisd de citre un aventurier francez,
care facea parte din oastea poloneza®. Lisand la o parte fanteziile si inexactitatile de care
este plind lucrarea, putem reproduce multe aspecte ale confruntérilor din Moldova de la
inceputul anului 1616, precum si rolul pe care l-a jucat Radu Mihnea in aceasti situatie. in
capitolul XXVIII, Joppecourt povesteste despre pozifia pe care a avut-o Radu Mihnea in
urma primelor victorii ale lui Stefan Tomsga. Motivatia acestei pozitii aventurierul francez o
pune pe seama unei prorociri din care ar fi rezultat cid dacid Radu Mihnea, ar fi luptat
Tmpotriva polonezilor, ar fi pierit®.

Cum stiteau lucrurile de fapt. In mod evident, domnul Tiri Roménesti dorea evitarea
unui conflict militar cu polonezii si, totodat3, mazilirea lui Stefan Tomsa. O victorie a lui
Stefan Tomsa oricum i-ar fi adus pufine bucurii din cauza conflictului existent intre cei doi. i
chiar daci o confruntare militard s-ar fi produs, el o dorea fira participarea lui, ceea ce
indirect rezulid si din relatarea aventurierului francez: ,,aceastii victorie, spune Joppecourt,
implu de méandrie pe zisul pasa si pe Stefan, dar nu gi pe Mihnea”, care stia ci ,,principii
agteaptd la Hotin tare decisi a se apdra’™!, nu insi din cauzele invocate. Pentru a nu participa
la lupta de la Hotin si poate pentru a provoca o Infrangere lui Stefan Tomsa, Radu Mihnea
»raspandi vorba dupi sfatul ce-i dddu cancelarul siu gi un magistru de cAmp, numit sp#tarul
Leca, precum ci el primise de la unul din locotenentii sii stire cum ¢4 in Tara Romaneasca
ar fi intrat un mare numdir de tatari care devastau totul”2, Credem ci aceastd dezinformare
a venit din propria initiativd a lui Radu Mihnea, firi si fi fost determinati de cineva din
anturajul lui. El nu dorea s3 participe la acea confruntare, din care singurul castigator ar fi
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fost Stefan Tomsa, pe care nu-1 agrea, in plus, risca sd piardi creditul polonezilor. Implicarea
celor doi dregitori in povestirea ostasului francez ar putea avea insi o altd explicatie. Dupi
cum se stie la inceputul anului 1616 a fost omorét sub acuzatie de ,,rea hiclenie” Leca spitar
si, probabil, Lupu mare logofit, vechi partizani ai lui Radu $erban®. Se pare cd adeviratul
motiv al executdrii celor doi au fost uneltirile pe care acestia le puneau la cale impotriva lui
Radu Mihnea pentru readucerea 1n scaunul Tarii Roménesti a lui Radu Serban. Posibil ca
legaturile pe care ei le-au stabilit cu polonezii in favoarea fostului domn s fi reprezentat
cauza principald a furiei lui Radu Mihnea*. Motivul invocat de mercenarul francez, precum
¢4 Radu Mihnea s-ar fi supérat pe ,,consilierii” sii ¢4 n-a participat la lupta in care Stefan
Tomsga ar fi obtinut, dupa spusele acestuia, victoria® este, probabil, una dintre numeroasele
fantezii ale lui Joppecourt de care este plind relatarea sa. Totodatd, nu este exclus ca boierii
mentionati si fi stabilit legéturi directe cu Radu Serban. Stim, de altfel, ci la sfargitul lunii
ianuarie - Inceputul lunii februarie 1616, la Radu Serban a venit o delegatie a boierilor munteni,
care 1l chemau in farid. Urméind interventia sustinitorilor sii, Radu Serban se adresa
imparatului Matei, rugindu-1 si-i dea bani pentru aceastd expeditie®. Nu mult timp dupi
aceasta, la 2 martie 1616, Radu $erban scria arhiducelui Maximilian despre apropiata sa
intoarcere in domnie®”. Coroborand datele pe care le avem la dispozitie, credem ci omorarea
celor doi dregdtori, a lui Leca spitar si a lui Lupu mare logofit, std in legiturd tocmai cu
aceste demersuri, despre care Radu Mihnea, fird indoiald, a aflat gi a luat misurile
corespunzitoare. Nu avem insa stiri despre niste executii masive ale partizanilor lui Radu
Serban, aga cum s-a intAmplat in cazul sustindtorilor Movilestilor din Moldova, ceea ce
demonstreaza, inca o data, diferenta in modul de abordare a raporturilor cu grupérile boieresti
a celor doi domni care stdpaneau tirile roméne extracarpatice. Si dacd Stefan Tomsa a
trecut la executii masive ale adversarilor séi politici, Radu Mihnea a recurs la acest procedeu
doar in cazurile de excepfie.

inci de la inceputul lunii ianuarie 1616 dateaz stirea despre o solie otomand la polonezi,
care avea drept scop si clarifice ale cui interese apérd cei care au invadat Moldova®. n
aceste conditii, regele si seimul polon s-au vizut nevoiti si dezavueze actiunea principilor
Korecki si Wisniowiecki de la sfarsitul anului 1615, cu atdt mai mult ci in acea perioadd
polonezii aveau probleme mari in Rusia. Nobilimea polonez s-a impértit in doud: una sustindtoare
ainsurgentilor, cealalti se pronunta impotriva actiunilor arbitrare care au pus in pericol situatia
Republicii. Pozitia din urmai a fost explicatd de cétre Stanislav Zolkiewski, hatmanul Poloniei,
care chema, in vara anului 1616, pe nobilii coroanei si se pregiteasci de un eventual atac
turcesc. El se ardta indignat ci antoritatea supremai in stat nu este respectati prin actiuni care
pun in pericol siguranta statului si prin Incélcarea tratatelor incheiate de mai multd vreme. Cei
care au intrat n Moldova, spunea hatmanul, au mizat pe faptul ¢ sultanul, fiind ocupat de
rdzboiul cu Persia, nu va putea interveni in afacerile Moldovei. Lucru valabil si in cazul hanului
tatdresc. In plus, principii care au intrat in Moldova sustineau ¢ deja ar fi primit confirmarea
pentru domnia lui Alexandru. Drept urmare ,,...aceste noutiti agreabile si consolante au sufocat
adeviratele avertismente care aveau ca scop securitatea Republicii”™®.

Contingentele forfelor beligerante angrenate in conflictul din Moldova erau aproximativ
de acelasi calibru. De aceea, nu putea fi vorba de obtinerea victoriei decisive din partea
vreuneia din armate. $tefan Tomga, desi se bucura de sprijinul marelui vizir, avea putine forte
la dispozitie pentru a reveni in definitiv in scaun. Pe de altd parte, dezavuarea actiunii ginerilor
Elizabetei Movild® de citre oficialititile Republicii Poloneze a slibit si mai mult randurile lor.
Sfarsitul anului 1615 si inceputul celui urmtor este plin de lupte, care insd nu au stabilit invingitorul.
Asa, de exemplu, la un interval foarte scurt, avem mentiuni diferite despre soarta unor batalii
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intre taberele beligerante — la 10 februarie 1616 Tarnowski, castelanul de Sandormir, 1i scrie
voievodului de acolo ci Tomsa a fost invins de ciitre trupele polone, iar la 16 februarie
Sigismund Zebrovski, substolnicul de Sneatin, il informa pe Stanislav Zolkiewski ci Stefan
Tomsa a ocupat din nou scaunul Moldovei, iar moldovenii vor s nivileascd in Pocutia®. La
19 martie 1616, bailul Venetiei de la Constantinopol scria ci Alexandru eraretras la Hotin®, iar
la 26 martie, Intr-o stire de la Constantinopol, se afirma ci sultanul era hotérat ,,sé-1reageze in
scaun pe domnul tnldturat de polonezi”, adici pe Stefan Il Tomga*.

Incertitudinea care domina pe frontul din Moldova 1i dadea sperante mari lui Radu
Serban, care spera cd, in acele conjuncturi tulburi, va putea recuceri tronul. Aga cum am
vizut mai sus, cu ceva timp 1nainte el primise asiguréri din Tara Romaneascd despre sprijinul
de care se bucura acolo. Drept urmare, la 28 martie 1616, fostul domn al Tarii Romanesti
scria lui George Homonnai despre intentia de a porni spre Muntenia, asigurdndu-1 pe acesta
cii ,slava Domnului, trecind prin toate, nu mai avem nici un fel de piedici, nici din partea
nemtilor, nici din a turcilor, ciici am pus astfel temelie lucrului, de care mdria ta te vei bucura™?.
Trimiterea pe care o face Radu Serban la sprijinul turcesc posibil s aibd acoperire reals,
deoarece, dupi cum am vizut, i Tnainte pasa de Buda, Maghiaroglu, il sprijinea.

in decursul lunii aprilie, cercurile diplomatice de la Constantinopol si Viena comunicau
suveranilor lor despre situatia confuza din Moldova®. La sfarsitul lunii aprilie s-a produs incidentul
de la Buziu, de care amintegte si Joppecourt in istorisirea sa. Dac# péna atunci ciocnirile intre
fortele lui Stefan Tomsa si cele polone, care il sprijineau pe Alexandru, aveau loc in perimetrul
Tarii Moldovei, in aceastd etapa conflictul din Moldova a depésit granitele térii. La 25 aprilie
1616, Gabriel Bethlen scria capitanului Andrei Doczy despre evenimentele din Moldova. Tatérii
lui Stefan Tomsa, ,,incarcandu-se la marginea pdmantului rusesc cu robi gi cu averi, s-au Intors
in tara lor”. Afland de acest lucru, polonezii au iesit din santuri ,,au scos afard din fard pe
voievodul Stefan Tomga, care a fugit dinaintea lor in Tara Roméneasca, la Buziu; aceia au
lovit oragsul Buziu in Tara Romaneascd numai cu unelte ugoare, lasand indarat poverile grele,
cu vreo trei mii si din intdmplare au gonit si de acolo pe voievodul Tomga™ .

Joppecourt oferd si el informatii referitoare la acest incident*®. Nu ne putem pronunta
asupra veridicititii povestirii aventurierului francez despre petrecerea pe care a dat-o Radu
Mihnea in cinstea lui Stefan Tomsa la Buziu, in momentul in care au fost surpringi de
armatele poloneze atunci cind luau masa. Tindnd cont de antipatia reciprocd a celor doi,
relatarea francezului poate fi una dintre multiplele fantezii in care abunda lucrarea lui. Cert
este ¢ Radu Mihnea, imediat dupi aflarea stirii despre actiunea polonez, a trimis o solie la
principi pentru a rezolva acel diferend: ,,<Radu Mihnea #. ns.> trimise indati un ambasador
citre principele Alexandru spre a afla cu ce scop intrase el cu armele in Tara Roméneasci
nestiind si-i dea vreo cauzi, ci ¢i din contra i-a dat dovadi ci-i era amic, prin aceea ¢ n-
a voit s3 ajute pe pasa si pe Stefan <Tomsa n.ns.> cind acestia-l persecutau la Hotin desi
pireau a fi mult mai puternici decat dansul <subl. ns.>”. Il asigura pe Alexandru ci Stefan
Tomsa nu era la el in tard. Din relatarea lui Joppecourt rezultd ¢i Radu Mihnea avea armatele
pregatite, iar ,,plecarea principilor in Moldova l-a determinat s3 nu meargé inainte”. O solie
din partea lui Alexandru Movili i-a Intors lui Radu Mihnea toate bunurile luate de polonezi la
Buziu®, S-a pistrat scrisoarea lui Samuil Korecki citre gleahtd, in care argumenta acfiunea
din Tara Romaneascd. Printre altele el aminteste si despre intelegerea incheiatd cu Radu
Mihnea: ,,Si acolo la Buziu, odihnind caii osteniti, incheind pacea cu Radu, voievodul
Munteniei, obtindndu-mi prizonierii i ddndu-le drumul celor munteni nefacand striciciuni in
ziua de 4 <mai n.ns.>, ludnd tunurile parisite m-am intors inapoi”*®. Felul in care a fost
aplanat cazul ficea parte din aceeasi strategie politicd a lui Radu Mihnea, care in momentele
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extrem de dificile a renunfat si utilizeze forfa. El a urmirit indeaproape®! si nu a intervenit in
fortd pand n-a epuizat toate mijloacele de rezolvare pe cale amiabili a acestui incident’2.,

Evenimentele de la sfargitul lunii aprilie — inceputul lunii mai 1616 credem c# au fost
determinante in evolutia ulterioard a acestora. Faptul ci problema moldoveneasci necesita
o rezolvare era clar, dar dupd acest incident devenea si mai limpede ¢4 orice intarziere era
de neadmis pentru toate partile implicate in conflict. Actiunea arbitrara a principilor poloni
era dezaprobata de cercurile Tnalte ale Republicii nobiliare. Pe de alti parte, din ce in ce mai
ulti demnitari otomani erau nemulfumiti de sprijinul neconditionat pe care Poarta il acorda
lui Stefan Tomsa. Situatia s-a complicat si mai mult cAnd Radu Serban a intentionat s se
foloseascd de sprijinul principiilor polonezilor pentru a reocupa tronul Tarii Roménesti.

La 8 mai 1616, Gabriel Bethlen se adresa lui Sigismund Forgach in privinta preconizatului
plan al lui George Homonnai de a ocupa scaunul Transilvaniei, avandu-1 complice pe Radu
Serban®. Cu o zi mai tarziu, la 9 mai 1616, principele Transilvaniei scria lui Francisc Rédey
despre nevoia de a fi pregititi in cazul unui atac conjugat al lui Radu Serban si George
Homonnai, despre care era sigur ci se ficea ,,din vointa impiratului roman”*. fn aceeasi zi,
ambasadorul Venetiei de la Viena scria dogelui despre tulburirile produse de Homonnai in
Transilvania®,

Coroborand aceste stiri cu cele care tin de eforturile unor boieri munteni de a incheia
intelegeri cu polonezii, observim cét de incordati era situatia, care risca si degenereze intr-
o confruntare de proportii, implicind toate puterile mari din regiune. Desi nici una dintre
puteri nu agrea aceastd posibilitate (Imperiul Otoman avea probleme mari cu Iranul, Polonia
era implicatd in conflictul de succesiune dinastic din Rusia, iar Imperiul Habsburgic traversa
o perioadd de crizi), erau destule forfe care nu tineau cont de aceste interese. Atat principii
polonezi, inruditi cu Movilestii, cat i unii nobili austrieci fortau nota, sperand si obting,
alaturi de favoritii lor, cistig de cauzi. Astfel, Andrei Doczy scria impératului Matia, la 10
mai 1616, despre situatia din Moldova gi Tara Roméneasci. Dezinformandu-1 pe imparat, el
insista asupra faptului ¢ polonezii au pus stipanire nu numai pe Moldova, dar si pe Tara
Roméneascd, dupd ce l-au invins pe Radu Mihnea. Alexandra Movili, dupi spusele lui
Doczy, I-ar fi amenintat si pe Gabriel Bethlen s nu acorde ajutor lui Stefan Tomga®, Ideea
unui asemenea mesaj este foarte clari. Aflandu-se printre cei care optau pentru reinstalarea
cu orice pref a lui Radu Serban, demnitarul habsburgic forta nota sperand si obtind din
partea impdratului acordul pentru realizarea acestui proiect. Totusi precumpdinitoare s-a
dovedit a fi pozitia celeilalte tabere, care era impotriva unei implicdri armate a Imperiului
Habsburgic in afacerile Transilvaniei i ale Tarii Roménesti si care s-a pronuntat impotriva
interventiei militare. Consecinta imediati a acestui fapt va fi numarul extrem de mic al celor
care doreau si participe la operatiune. Aga, capitanul Gabriel Perneszy scria lui Sigismung
Forgach ci in mai toate satele dimprejurul cetdtii Ecsed s-a agezat steagul lui Radu Serban
pentru fnrolare de osti, dar numdirul celor care doreau si intre in armata fostului domn al
Térii Romanesti era foarte mic™”. Cu toate acestea, Andrei Doczy, unul dintre sustinatorii lui
Radu Serban, scria imparatului, pentru a obtine sprijinul acestuia, ¢ Radu Serban ar fi ficut
invoiala cu turcii ca si poatd intra linistit in ,,{ara sa de nagtere”*®. Apelul de ultimi ori al lui
Andrei Doczy nu mai putea schimba. Radu Serban si George Homonnai n-au obtinut sprijinul
curtii de la Viena si au fost nevoiti si actioneze pe cont propriu. La 23 mai 161 6, ambasadorul
Venetiei de la Viena scria dogelui despre intrarea lui Homonnai in Transilvania®, anticipand,
Probabil, actiunea celor doi, dupa cum rezults din scrisoarea lui Andrei Doczy®,

Actiunea lui George Homonnai si cea a lui Radu Serban au declangat o intreaga avalangd
de interventii diplomatice. La 28 mai 1616, neincrezitor in cele declarate de ciitre partizanii
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interventionigtilor, Sigismund Forgach scria lui Ali paga Maghiaroglu, persoana bine cunoscutd
in epoct, intrebandu-1 daci actiunea lor avea invoiala sultanului®'. in aceeasi zi, palatinul
Ungariei, Gheorghe Thurzo, scria lui Gabriel Bethlen ci Radu Serban merge in Muntenia cu
invoiala sultanului, de aceea il roagi si-i dea trecere liberd in fara lui®. Pentru ci aga ceva
pirea putin probabil, principele Transilvaniei a trimis o solie la Maghiaroglu cu Intrebarea
dacd lucrurile stau anume aga cum i-a scris palatinul Ungariei. Cu o zi mai tirziu, la 29 mai
1616, Maghlaroglu i raspundea ¢4 Radu Serban nu are nici o ingiduiald de la Poartd sd
meargd in Tara Roméneascd, iar dacd va merge acolo o va piti rdu de tot®. Tot atunci,

demnitarul otoman, printr-un mesaj asemandtor, adresat lui Sigismund Forgach anunta ca:
nici Radu Serban si nici George Homonnai nu au nici o voie de la sultan pentru actiunea pe
care gi-au pus-o in gind, in plus, interventia preconizatd reprezintd violarea pacii de la
Szitvatorok i, prin urmare, i se va opune cu armele®.

La 7 iunie 1616, Andrei Doczy scria de la Satu Mare ¢d Radu Serban cu armata de
2000 de haiduci, adunati pe banii lui Homonnai, era gata s plece in Tara Roméneasci®
Curand oastea lui, la care s-a aldturat si Nicolae Pitragco, avea si se completeze cu ncd 0
mie de polonezi®. Deci contingentele militare ale lui Radu $erban erau insuficiente pentru a
porni o actiune de asemenea proportii. Acest fapt se datoreazi, in masurd considerabild,
pozitiei adoptate de citre oficialititile habsburgice. Posibilitatea unei confruntiri cu otomanii
era putin agreati in cercurile diriguitoare de la Viena. Asa, de exemplu, 129 5i 10 funie 1616,
Sigismund Forgach®” si Gheorghe Thurzo®, cel care doar cu citeva saptimani in urmd i
cerea lui Gabriel Bethlen si-1 lase pe Radu Serban si treacd in Tara Roméneascd nestmgherlt
il asigurau pe Ali Maghiaroglu ci Imperiul Habsburgic va péstra pacea cu Poarta. in plus,
Gheorghe Thurzo il avertiza si pe mpératul habsburgic despre pericolele care aveau sa
apari in urma interventiei lui George Homonnai gi Radu Serban®. Astfel, spre mijlocul lunii
iunie 1616, balanta a inclinat in defavoarea celor doi, retragéndu-li-se aproape orice sprijin.
Drept urmare a acestui fapt, la 13 iunie 1616, Zorzi Giustinian, ambasadorul Venetiei la
Viena, comunica dogelui ¢ principele Gabriel Bethlen a alungat ostile lui Homonnai si Radu
Serban de la hotarele Transilvaniei™.

Aga avea si se incheie incercarea lui Radu Serban de a reveni in scaunul Térii Roménesti
si a lui George Homonnai de a obtine scaunul Transilvaniei. Fiind pusi in faa pericolului
reinceperii ostilititilor cu Poarta, demnitarii habsburgi au incetat sa le acorde acestora orice
sprijin, asigurdndu-i pe otomani ci impératul nu avea nici o cunostingd de pregitirile care se
faceau” . Dupi prima confruntare, situatia armatei lui Radu Serban era disperaté i devenise
clar c# nici de data aceasta nu va avea sorti de izbanda 1n realizarea visului sdu™.

In parale! cu evenimentele din jurul Transilvaniei si Térii Romanesti se desfagurau cele
din Moldova. Alungarea lui Stefan Il Tomsa din scaun, incidentul de la Buzduy, cdnd polonezii
au trecut in hotarele Tarii Romanesti, i-au impus pe otomani si renunte la pozitia intransigentd
de sprijinire neconditionatd a lui Stefan Tomga, desi acesta mai avea numerosi susintori la
Constantinopol™. in cercurile otomane s-a ajuns la concluzia ci, pentru a debloca situatia §i,
totodatd, pentru a evita complicarea in continuare a situatiei, trebuia adoptati o altd tactica.
Solia polonezi, condusd de Kochanski, avea sa rezolve diferendul intre Poartd si Polonia,
care trena de atata vreme. in raportul olandez, din 11 iunie 1616, si descrie modul in care
decurgeau tratativele otomano-poloneze: Kochanski il invinuia pe Tomga, turcii susfineau cd
nivilirea s-a ficut prin ,,autoritatea regelui”. in ceea ce priveste detinitorul tronului Moldovei
,,S-ar putea si izbuteascd un al treilea candidat”, care sd preia scaunul {érii de la est de
Carpati’. Negocierile decurgeau anevoios, deoarece nici una dintre parti nu voia si cedeze
pozitiile. in acelasi timp, Almoro Nani comunica dogelui despre interventia ambasadorului
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francez in interesul lui Alexandru Movild”. Tot atunci, Stefan Kakony scria bistrifenilor
despre stiruintele depuse de Alexandru Movila de a fi sprijinit la Poarta’e.

Faptul c& in Moldova se aflau importante contingente militare poloneze oferea acestora
primul cuvant in tratativele care se derulau la Constantinopol. Numai aga se poate explica
Je ce prima cedare in procesul negocierilor a fost ficutd de otomani. La 25 iunie 1616, din
Constantinopol”, parvenea stirea despre mazilirea marelui vizir™. intr-un alt raport, din
aceeasi zi, adresat dogelui, se mentiona despre situatia precard in care se afla Stefan Tomsa,
lipsit acum de orice sprijin™. Era clar c3 el nu mai poate reveni in scaunul Moldovei. Pe de
altd parte insd, turcii nu acceptau ca scaunul Moldovei si ajungd in minile lui Alexandru.
Printre multii candidati, care se aflau la acel moment in Constantinopol, era §i fiul lui Simion
Movild, Gavrilas, care totdeauna a fost favorizat de rege si de hatman mai mult decit
Alexandru. Gavrilag Movild era sprijinit si de hanul tatdresc®.

La inceputul lunii iulie, pe 1Anga dezamorsarea situatiei din jurul Transilvaniei gi Tarii
Roménegti, s-a gisit o solutie si pentru Moldova. La 9 iulie 1616, din Constantinopol
ambasadorii Venetiei si Olandei trimiteau stirea despre numirea in scaunul Moldovei a lui
Radu Mihnea®'. Cum s-a ajuns la solutia numirii domnului T4rii Roménesti in scaunul Moldovei,
riméne o enigmi. Dupi toate probabilitatile, numirea domnului Tarii Roménesti s-a facut
dupa mai multe runde de negocieri. Asa cum s-a subliniat, solul polonez sustinea candidatura
lui Gavrilas Movils®. Posibilitatea ca un alt reprezentant al Movilestilor si ocupe scaunul
Moldovei, evident, nu convenea otomanilor, care s-au opus unei asemenea solutii. Atunci,
probabil, s-a ajuns la solutia de compromis: numirea lui Radu Mihnea in scaunul Moldovei.
Comportamentul acestuia in timpul campaniei din Moldova, cand, sub pretextul de a fi fost
atacat de titari, i-a pirisit pe asediatorii lui Stefan Tomga si apoi in timpul incidentului de la
Buziu a fost, credem, elementul determinant pentru acceptarea de citre polonezi a candidaturii
lui Radu Mihnea la tronul Moldovei. Acelasi comunicat al ambasadorului olandez, preciza:
,Se crede ci regele Poloniei se va multumi si va retrage trupele si pe Alexandru voda”®.
Agadar, unul dintre punctele intelegerii incheiate intre otomani §i polonezi era retragerea
armatelor din Moldova, in schimbul renuntirii la preconizata expeditie otomand impotriva
Poloniei®, de asemenea si numirea in scaunul Moldovei a lui Radu Mihnea. Totusi incd de
atunci se stia ¢ principele Korecki va incerca si reziste pnd la sférgit, deoarece ,,5-a
ruinat cu expeditia, pe el gi pe prieteni”®,

in urma ntelegerilor incheiate, hatmanul Poloniei a dat ordin tuturor cazacilor care se
aflau 1n armata principilor si se intoarca la vatrd ca si meargd in expeditie in Rusia®, ceea ce
pani la urmi s-a intAmplat®, O buni parte a cazacilor 1-au parisit pe Korecki. De aici incolo,
soarta armatelor poloneze din Moldova era pecetluitd®. fnainte de inaintarea sa in Moldova,
Radu Mihnea trimise, in stilul siu caracteristic, o scrisoare lui Alexandru Movild, in care l
anunta despre numirea sa in scaunul Moldovei gi il sfituia, pentru binele tuturor, sé pardseasca
de buni voie scaunul {arii, ci oricum l-ar fi pierdut. Aceste avertismente insi au rimas fard
ecou. Aga cum anticipa ambasadorul olandez, Korecki i doamna Elisabeta au decis s# joace
cartea pani la urmi. Ea lansase zvonul ci turcii vin sd aduc steagul de domnie lui Alexandru®.
Manevra, ce de fapt, avea drept scop si-i piistreze pe ultimii cazaci care mai rdimiseserd in
tabira polon, conta putin in acea imprejurare. Armata Movilestilor era mici, iar lovitura de
gratie avea s-o dea dezertarea lui Bucioc cu 2000 de oameni. Vazand ci nu mai pot spera
absolut la nimic®, trupele poloneze impreund cu vlistarii domnesti au plecat spre Hotin, fnsa,
printr-o manevri a adversarilor, au fost inconjurati. Batilia decisivi s-a dat la Dracgani, langa
Harldy, 1a 23 iulie 1616, si s-a soldat cu un egec total al armatei Movilestilor®'. Familia lui
leremia Movila, luati in captivitate a fost fortatd si treac la islam, inclusiv ambitioasa doamna,
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care fntr-o ultimé clips a reusit si taie o suvigi din parul sdu i s-o transmitd boierilor moldoveni
pentru ca acestia s-o depund la ctitoria familiei sale, Sucevifa®?,

Astfel se incheie aventura principilor poloni de restabilire a cumnatului lor in scaunul
Moldovei. Radu Mihnea ocupi tronul {irii roméanesti de la est de Carpati, nu inainte insi de
a-iscoate pe boierii prizonieri din méinile lui Schender paga®. Cercurile diplomatice, precum
si oficialii, au comentat indelung rezultatele confruntirii din Moldova®.

Un ultim ecou al acestei confruntiri avea si se consume ceva mai tirziu, de cdnd ne
parvin stiri despre infringerea contingentelor conduse de Radu $erban la hotarele Moldovei.
Este, foarte probabil, vorba de acele contingente, de care amintea Joppecourt in istorisirea
sa. Cand s-a produs acest eveniment nu gtim exact, dar, cu certitudine, el s-a consumat
peste putin timp dupd bitalia de la Dricsani. Astfel, la 23 august 1616, Sigismund Forgach
scria palatinului Gheorghe Thurzo despre insuccesul lui Radu Serban la frontiera Moldovei,
fiind batut de citre Schender paga, care se unise cu Gabriel Bethlen™. Cu o séptdména mai
tarziu, la 30 august 1616, Nicolai Abaffi anunta pe Gheorghe Thurzo despre retragerea lui
Radu Serban in Kraina, l4nga Ungvar. fn scrisoare se mai spune c# ar fi bine ca palatinul s2
vegheze ca nu cumva pe urmele lui Radu Serban si intre si turcii in fard™.

Cele petrecute in Tirile Romane in vara anului 1616 i-a determinat pe suveranii interesati
in aceasti zond s¥ accepte calea tratativelor. Asa, din 26 august 1616, dateazd o gtire despre
sosirea solilor polonezi si austrieci la Constantinopol, unde aveau si discute chestiuni cu
privire la domnile din Moldova si Tara Roméaneascd”’. Credem c# acolo s-au discutat si
principiile care trebuian adoptate de domnii celor doud tiri romane extracarpatice pentru
pastrarea pacii si a bunei intelegeri in zond. Probabil, ¢4 tot atunci au fost stabilite si principiile
pe care titularii celor doud scaune trebuiau si le respecte pe viitor.

De aceea, poate nu intimplitor, la scurt timp dupd aceasta, la 12 septembrie 1616, in
targusorul Braha avea s se incheie tratatul intre noul domn al Moldovei, Radu Mihnea,
reprezentat de mitropolitul firii, Anastasie Crimca, marele vornic al Térii de Sus, Nicoard
Prijescu, marele vames, Condre, si al doilea logofat. Textul tratatului prezintd interes si poate
explica multe aspecte neclare. In primul rand, tratatul a fost incheiat la , insistenta solului noului
voievod al Moldovei, Radu Mihnea”. Solul a fost trimis la hatmanul Coroanei, care a dezavuat
actiunea principilor polonezi din Moldova de la sfarsitul anului 1615 si inceputul celui urmtor.

Radu Mihnea, ,,conform vechilor tratate, obiceiuri si datoriei pistrate de antecesorii lui
regelui si regatului [...] va fi dator si depund jurimént de credintd gi supunere regelui, dupa
cum au ficut odinioard Petru, Alexandru, Ieremia si Simion [...] Dupi despértirea acestei
comisiuni, peste douszeci de siptimani, voievodul va fi dator s trimitd regelui solii lui cu
asigurare de credinta, supunere si dorinta sa de a indeplini acest jurdimént”. Agadar, conform
acestor aliniate, se poate constata ci, din punct de vedere juridic, Republica nobiliard nu
pierdea nimic din influenta sa in Moldova. Mai mult, ,,juriméntul de credin{a si supunere
regelui”, care avea s fie incheiat §i respectat, era considerat aseméndtor cu cele incheiate
inci din vechime de alti domni enumerati aici (probabil, textul ii are in vedere pe Petru
Rares, Alexandru Lipusneanu, leremia i Simion Movild gi Stefan Tomsa) i corespundea
tntru totul spiritului intelegerilor incheiate in timpul lui leremia Movilé a dublei suzeranita{i
polono-otomane. Alifel spus, teorectic prin acceptarea lui Radu Mihnea in scaunul Moldovei,
Republica nobiliara igi mentinea pozitiile in Moldova, atéta timp ¢4t noul domn va fi nu numai
supus al Portii, ci si al Republicii nobiliare, aga cum au fost si Movilestii. Aga putem lamuri
compromisul la care s-a ajuns in urma tratativelor din vara anului 1616: polonezii renunté la
pretentia de a-i sustine pe Movilesti la tronul Moldovei, turcii renunt la sustinerea lui Stefan
Tomga, iar domn al Moldovei devine o persoand, care trebuia si dea dovadi de prietenie
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fatd de coroana poloni si, n pl.us, se obliga si depund ,,juramant de credinti si supunere
regelui”, aga cum au procedat si domnii inainte de el.

Respecatrea angajamentelor luate insemna respectarea bunei vecinitati de citre
coroana polond, iar, desi nu se spune, se subintelege, nerespectarea ei ar fi avut urmiri
nefaste atdt pentru buna vecinitate, cit si pentru nsugi noul domn. Asa a pitit Stefan
Tomsa, care a fost scos din domnie prin interventia polonez¥®.

Domnul romén se obliga si nu lase pe titari s treaca prin tara lui. La graaifi trebuiau
plasati oameni ai ordinii, care si nu permitd jafurile si hotiile. Era specificat felul in care vor
fi depuse plangerile de catre cele doud pirti ,,asa incat riuficitorii s fie pedepsiti, iar
pagubele despagubite”.

Daci domnul Moldovei era obligat sd nu permiti trecerea titarilor prin Moldova, polonezii
se obligau sa trimitd la marele hatman in toata Ucraina proclamatii, ,,amenintind cu pedeapsi
asprd [...] ca si nu cuteze nimeni si strAngi oaste sau cete, si adune oameni sub steag si
navileascd pe pdmanturile voievodului siu sd se rizboiasca in felul si in numele cazacilor”.

Tratatul amintea faptul ca actiunea principilor poloni a fost ,,ficutd impotriva vointei
regelui gi aspru interzisd de M.S. si, de asemenea, firi stirea Republicii”. Domnului i se mai
cerea sd stdruie pentru eliberarea prizonierilor poloni, si asigure practicarea libers a religiei
catolice, a comertului, si acorde libera trecere a solilor!®.

Agsadar, domnia lui Radu Mihnea in Moldova incepea sub auspicii promititoare. Dar de
curdnd avea sd se constate cd toate aceste asteptiri erau sterile. Cei invocati in textul
tratatului, tdtarii si cazacii, aveau si devind marul discordiei in relatiile polono-otomane, iar
noul domn al Moldovei avea s3-gi concentreze eforturile pentru medierea tensiunilor ivite tn
urma actiunilor acestora. Misiunea lui Radu Mihnea nu era deloc ugoari. Atat titarii, cat si
cazacii iegiserd de multd vreme de sub controlul efectiv al suveranilor lor, promovand propria
politica. Totusi, referindu-ne la raportul de forte din zona in urma confruntirilor din anii
1615-1616, putem constata cd el a ramas unul status-quo. Dezavuarea regelui polon a
actiunii principilor, semnarea tratatului de la Braha, compromisurile la care s-a ajuns in urma
tratativelor polono-otomane, toate acestea indici pastrarea statutului de dubli suzeranitate
pentru Tara Moldovei i dupa anul 1616.

NOTE

' Despre evenimentele din acel an vezi studiul nostru: Despre tratatul lui Radu Mihnea cu orasul Brasov din
12 septembrie 1611, ,Joan Neculce — Buletinul Muzeului de Istorie a Moldovei” (serie noud), IV-V (1998-
2001), p.107-123.

? Aceasti incercare avea si se incheie cu un esec lamentabil in 1612, In urma bitiliei de ta Cornul lui Sas:
Constantin Rezachevici, Doud rectificdri cronologice privind istoria Moldovei in secolul ol XVIl-lea. Data
bdtiliei de la ,, Cornul lui Sas 7, in,Studii” XXV(1972), ar. 2, p.311-313; idem, Bétdlia de la ,, Cornul lui Sas,,
(3/13 tulie 1612) Reconstituire, In ,Studii 5i Materiale de Muzeografie si Istorie Militars”, 9 (1976), p.59-70
.,

?Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei gi Tédrii Romdnesti, vol. IX ( 1614-1636), Acte si
Serisori, publicate de Andrei Veress, nr.30, Editura “Cartea Roméneasca”, Bucuregti, 1936, p.34-37, ( in
Continuare Veress, 1X).

‘5’ lbidem, nr.33, p.41-42.

Documente privitoare l a istoria romdnilor, culese de Eudoxiu Hurmuzaki, vol. VIl (1376-1650),
BEDXX XV, Bucuresti, 1894, p.366-367, (in continuare Hurmuzaki, VIII).
:Ibidem, ntDXXXVIIL, p.367.
. Ibidem, nr.DXXXIX-DXI, p.367-368.
Ibidem, nr. DXLV, p.371-372.
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® Veress, IX, nr.40, p.48.

19 Bxista mai multe dovezi din anul 1615 care atesti aceastd leghiturs. Asa, de exemplu, 1a 2 aprilie 1615, Ali
paga promite lui Radu Serban ci va stirui in interesul lui pe langd marele vizir (Documente privitoare lq
istoria roménilor, culese de Eudoxiu Hurmuzaki, vol. IV, partea I-a (1600-1649), Bucuresti, nt. CCCCLXXXIL,
1882 p.563, (in continuare Hurmuzaki, [V/1). La 15 mai 1615, Radu Serban scrie baronului Mollart despre
scrisoarea primitd de la Ali pasa (Ibidem, nt. CCCCLXXXIIL, p.564). Avem stiri despre un trimis al lui Rady
Serban la Ali pasa dupi 22 iulie 1615 (N.lorga, Studii yi documente, IV, nt XXV, p. 167-170).

W Yeress, IX, nr.39, p.48.

2 Ibidem, nr.43, p.50-51.

B Hurmuzaki, IV/1, ar.CCCCLXXXVIL, p.569.

14 Bste vorba despre raportul bailului Almoro Nani catre dogele Venetiei (Documente privitoare la istoria
roménilor, culese de Eudoxiu Hurmuzaki, vol. IV, partea a 1I-a (1600-1650), Bucuresti, nr.CCCLXXI, 1884
p.348, (in continuare Hurmuzaki, IV/2).

151 a 19 septembric 1615, boierii lui Radu Serban se obligau in numele acestuia ¢d vor mentine toate conditiile
tratatului Incheiat cu Homonnai (Veress, IX, p.49-50, nr.41).

16 Jhidem, nr.44, p.52.

"Miron Costin, Opere complete, editie critics de P.P.Panaitescu, Editura pentru literaturd gi artd, Bucuregti,
1958, p.62.

18 Veress, nr.45, p.52-53.

1 Ibidem, nr.46, p.54.

2 “Jars Beldimany, §i Sturzea si Boul scépass in Tara Munteneasci... Dupi cea risipa a ostii lui Stefan voda,
au iesit Stefan voda in Tara Munteneasci si mirgandu aproape spre Focsani, 1-au tumpinatu ceaugii impérétegti
cu Beldiman logofitul $i cu Sturzea hatmanul i cu Boul visternicul in obedzi, ¢i-i pornise Radul vodd, domnul
muntenescu de atunci, de mersesa cu pard la Poartd asupra Tomsei voda, cd-i era Radul voda lui $tefan voda
mate nepriiatin. Ce, cine era veziru la imparitiie, era priiatin lui $tefan vodi i au dzis veziriul, pricepandu
lucrul: «Ce si acolisiste Radul vodi de cel siracu». Si indaté au trimis ceausi de au timpinatu pre boieri, carii
sintu mai sus pomenii gi i-au pus in obedzi §i i-au dus la $tefan vodd. Deci, catu i-au adus ceausii, indatd le-ay
taiatu capetele si le-au aruncatu trupurite in Siretiun” (M. Costin, op.cit., p.62-63).

M Veress, IX, nr.47, p.55-57.

2 Documente privitoare lu istoria romanilor, culese de Eudoxiu Hurmuzaki, volumul X V. Acte si scrisori din
arhivele oragelor ardelene (Bistrita, Brasov, Sibiu), publicate dup# copiile Academiei Roméane de N.Jorga, partea
11 (1601-1825), nr. MDCCXXIIL, Bucuresti, 1913, p.862-863. (in continvare Hurmuzaki-lorga, XV/i2)

B Veress, IX, nr.48, p.58.

% Ibidem, nr.51, p.60-62.

25 Constantin Rezachevici, Politica internd si externd a Tdrilor Romdne in primele trei decenii ale secolului
al XVII-lea, p.22. La 7 decembrie 1615 Simon Pechy scria lui Ioan Mollart ¢# Siefan Tomga a fost gonit din
scaun si ¢4 a fugit la Braila (Veress IX, n1.53, p.63).

% Veress, IX, nr.55, p. 64-65.

2 Ibidem, p.65-68, nr.56. Despre solia boierilor moldoveni la Poarts si pozitia marelui vizir, care il susfinea
pe Stefan Tomga vezi M.Costin, op.cit., p.63.

2B Veress, nr.58, IX, p.70.

» Charles Joppecourt, Istoria scurti si adeviratd o celor mai memorabile lucruri intdmplate in tulburdrile
din urmd ale Moldovei, i A. Papiu ltarian, ,, Tesauru de monumente istorice pentru Roménia”, tom 11, Bucuresti,
1863, p.5-128 (in continuare Tesaur 11).

30 “<Radu Mihnea n.ns.> isi aduse aminte ci un oarecare italian ce avea profesiunea de a predica lucrurile
viitoare i-a spus altd datd ci de se va dusmani vreodatd cu polonii viata lui va fi in pericol” (/bidem, p.5 D.

U Ibidem, p.51.

2 Ibidem, p.51-52.

3 Dupi cum am arétat i intr-un alt capitol, atat Leca spitar, ct §i Lupu mare logofit (acesta din urmd este,
probabil, dregitorul ciruia Joppecourt ii spune “cancelar”) sunt prezenti in Sfatul domnesc din 24 februarie
1616 (DIR, B, veacul XVII, vol.LII(1615-1620), nr.2, p.1-3), dar lipsesc din Sfatul domnesc de la 8 martic 1616
(Ibidem, p.4-5, nr.4).

# “imputdndu-le ci aveau intelegeri secrete cu polonezii” (Tesaur, 11, p.52).

35 “Stefan 1i scrisese ¢ ar fi cAstigat o batslie impotriva polonilor, in care a tiiat sase mii de poloni gi a ficut
o mare multime de pringi pe care avea s¥- trimit3 sultanului: ceea ce era o minciund, stirnitd pentru placerea
de ardde de Mihnea si a-1 face si-i pard réu ci s-a dus fard a fi luat gi el parte. $i in adevir ca Mihnea a gi simfit
atéta displacere incét a poruncit si taie capul cancelarului siu §i spatarului Leca, pentru c#-1 conciliaserd atél
de rau, imputdndu-le ci aveau legituri cu polonii, desi ei nici nu cugetaserd la aceasta” (Ibidem, p.52). Este
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Jevirat ¢4 mai tarziu, cu prilejul intriri trupelor poloneze in Buziu, Joppecourt pomenegte de o solie a

poierilor munteni care 1i rugau pe acestia si-1 alunge din scaun pe Radu Mihnea, ceea ce dovedegte i partizanii
i Radu Serban, care erau destul de numerosi la acea ord in Tara Romdneascd, nu excludeau niﬂci posibilitatea
aned interventii poloneze in interesul lor. Totusi aceasta, posibil, sd se fi produs mai tarziu, atunci cind Tnsugi
Radu Serban va pleca in Polonia s incerce de acolo si speculeze situatia favorabild creata.

1 yeress, IX, p.71-72, nr.61.

vi N, lorga, Studii §i documente, IV, nt. XX VI, p.170-171.

38 “puternicia sa <sultanul turc #.ns.> a trimis un ceaus care ... trece prin Transilvania la regele polon, si-1
intrebe daci aceast’ afacere din Moldova este cu stirea $i voia lui, s4 se {ind in vara viitoare gata de rizboi; daca
qu este cU stirea sa, are puternicia sa grija de polonii veniti in Moldova” (Veress, IX, nr.56, p.68).

» Documente privitoare la istoria romdnilor urmare la colectiunea lui Eudoxiu de Hurmuzaki, suplimentul
1, yolumul 11 (1601-1640), documente culese din arhivele polone, coordonate, adnotate si publicate de Ioan
Bogdan ¢y traducerea francezi a documentelor de I.Skupiewski, nr.CCVI, Bucuresti, 1895, p.414-417, (In
continuare Hurmuzaki, Supliment II, vol.If)

w0 Korecki $i Wisniowiecki erau cas#itorifi cu fiicele tui leremia gi Elizabeta Movila.

4t Hyrmuzaki, Supliment 11, vol.II, nr.CC, p.391-393.

# Ihidem, nt.CCI, p.394-395.

4 Ibidem, IV/2, .356.

# Veress, IX, nr.64, p.74.

4 Jhidem, nr.65, p.74-76.

46 1,3 8 aprilie 1616, Stanislaw Tarnowski scria voievodului de Sandomir ¢ principele Korecki cu cazacii sai
«i.a bitut pe moldovenii si tatarii lui Tomga” (Hurmuzaki, Supliment I, vol.II, nr.CCILV, p.398-399). La 12
aprilie 1616, bailul Venetiei, Cristofor Valier, scria dogelui despre intoarcere lui Alexandru Movild in Moldova
(Hurmuzaki, TV/2, nr. CCCLXXX], p.356). La randul sdu, din 16 aprilic 1616, avem o relatare precum ci
Alexandru s-ar fi retras in fafa lui Stefan Tomsa (Veress, IX, nr.68, p.79). Ambasadorul Frantei la Constantinopol,
Harlay, scria regetui si lui Puisyeulx despre tulbur¥rile din Moldova (Documente privitoare la istoria roménilor,
urmare la colecfiunea lui Eudoxiv Hurmuzaki, supliment I, vol.I (1518-1750), documente culese de Gr. G.
Tocilescu i A. 1. Odobescu, Bucuresti, nr. CCXIV, 1886 p.171, (in continuare Hurmuzaki, Supliment 1, voL.I).
La 22 aprilie 1616, parvenea o gtire de la Gdansk despre luptele turco-polone (Lupta pentru unitate nationald
a Jarilor Romdne (1590-1630), Documente externe, publicate de Radu Constantinescu, Bucuresti, nr.301,
1981 p.254, (In continuare Constantinescu, Lupta).

4 Veress, IX, nr.69, p.79-80.

® Tesaur, 11, p.58.

* Ibidem, p.60.

* Hie Corfus, Documente privitoare la Istoria Romdniei culese din arhivele polone, editie ingrijita de Vasile
Matei, Editura Academiei, Bucuresti, 2001, or. 110, p.230-233.

*! Lipsa documentelor interne emise de domn in perioada 3-27 aprilie (DIR, B, veacul X VI, voL.III (1616~
1620), nr.9 gi 11, p.10-11) posibil si fie in leghturd cu acest eveniment.

%2 Asa cum am aritat mai sus, dupa afirmatia lui Joppecourt, in ristimpul in care armatele poloneze se aflau
la Buziuy, o delegatie a boierilor din Muntenia a venit la Alexandru ca si-1 roage si le fie domn (Tesaur, 11, p.59).
latd inca un motiv pentru care domnul Tarii Romanesti era cointeresat 3 nu se ajungl 1a o confruntare militard.

% Veress, IX, nr.72, p.83-85.

** Ibidem, nr.73, p.85.

S Hurmuzaki, ne.DXLIX, VIII, p.373.

* Veress, IX, nr.74, p.86.

" Ibidem, nr.77, p.89-90.

% Ibidem, nr.76, p.89.

® Hurmuzaki, V11, nr.DL, p.374.

% Din scrisoarea lui rezulti ca, la 26 mai, Radu Serban si George Homonnai de abia se pregiteau si intre in
Ardeal (Veress, IX, nr,78, p.90),

S Ibidem, p.80, p. 92-93.

2 Ibidem, nr.81, p.93.

® Ibidem, nr.82, p.94-95.

5 Ibidem, nr.83, p.95-97. Vezi si Hurmuzaki, IV/1, nr. CCCCLXXXVIIL, p.569.

® Veress, IX, nr.84, p.97-98.

% Ibidem, nt.85, p.98-100.

¢ Hurmuzaki, IV/1, nr.CCCCLXXXIX, p.570.

* Ibidem, nt.CCCCXC, p.571.
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% Ibidem, nt. CCCCXCII, p.572.

" Veress, IX, nr.87, p.102.

"t Cronicarul otoman, Mustafa Naima, ne vorbeste despre o solie a Habsburgilor la Poartd, care a dat aceste
asigurdri (Cronici turcegti privind Jdrile romdne, vol.1IL, Extrase: sf. sec. al XVI-inceputul sec. al XIX-lea,
volum intocmit de Mustafa Mehmed, Bucuresti, Editura Academiei, 1980, p.48).

21,2 16 iunie 16186, se stia ci Radu Serban se afli langd Munkacs cu o oaste de 1500 de cameni (Veress, IX,
nr.88, p.102-103). La 18 iunie, Sigismund Forgach scria palatinului Gheorghe Thurzo ¢ Radu $erban se afld
adapostit pe o insuld la Satu Mare (fhidem, n1.89, p.103-104). La 27 iunic, se spunea ci Radu $erban s-ar fi
refugiat in Polonia (Constantinescu, Lupta..., nr.255, p.304), iar la 30 iunic 1616, Gheorghe Thurzo stiruia pe
langa cardinalul Klesselius ca Homonnai si Radu Serban si fie opri{i de la intreprinderile lor (Hurmuzaki, IV/1,
nr.CCCCXCII, p.573). La 5 iulie acelasi an, Ali Maghiaroglu confirma obligatia primitd de a nu ajuta pe
Homonnai si pe Radu Serban si ocupe tronul Transilvaniei si al T#rii Roménesti (Veress, IX, nr.91, p.105-107).
Cu o zi mai trziu, Gheorghe Thurzo scrie comitatului de Satu Mare, prin care le aduce la cunogtinfi ca
impératul a poruncit s se stoboad#i armatele lui Radu Serban gi Homonnai (Veress, IX, nr.92, p.107-110).

 Dintr-un raport olandez de la Constantinopol, din 28 mai 1616, rezultd ci printre sustinatorii lui Stefan
Tomsa se afla si caimacamul, care dorea restituirea lui n scaunul Moldovei (N.Iorga, Doamna lui leremia
Movild, in ,,AAR MSI”, seria I, tomul XXXII (1909-1910), p.1019-1077, nr. XXXII, p.1066). Acest raport
este important gi prin faptul ca mentioneaza solia lui Kochanski, despre care avem stiri §i de la Miron Costin
(op.cit., p.65). Cronicarul moldovean aminteste nigte izvoare poloneze care sustineau ¢ anume in timpul
acestei solii s-a ob{inut mazilirea lui Stefan Tomsa.

" N.Iorga, “Doamna lui leremia Vodd”, nt. XX XIII, p.1066.

” Hurmuzaki, IV/2, nt. CCCLXXXIV, p.359.

" Hurmuzaki-lorga, XV/2, it MDCCXXX, p.866-868.

77 La 25 iunie 1616, atat dogele Venetiei, cit si ambasadorul Olandei comunicau stirea suveranilor sii
(Hurmuzaki, IV/2, nt.CCCLXXXVI, p.361; N.Iorga, Doamna lui leremia Vodd, nt. XXXV, p. 1066: “Caimacamul
a fost mazilit, intre altele si pentru pirtinirea indaritnica pe care o ardta lui Tomga™).

78 Aga cum am vizut mai sus, acesta era susfindtorul Infléciirat al lui Stefan Tomsa (M. Costin, op.cit., p.63).

" Hurmuzaki, IV/2, nt. CCCLXXX VI, p.362.

% N.lorga, Doamna lui feremia Vodd, nt. XXXVI, p.1066-1067.

311,29 julie 1616, Almoro Nani comunica dogelui hotirarea Portii de a-1 muta pe Radu Mihnea din scaunul
Tarii Roménesti in cel al Moldovei (Hurmuzaki, IV/2, nr.CCCLXXXVIII, p.362). Ambasadorul Olandei
comunica: ,,Afacerile Poloniei §i Moldovei au luat o altd infatisare dupa schimbarea batranului caimacam..., cici
inci de 1a 29 junie s-a trimis de aici in grabd un capugibas, de ciitre caimacamul cel nou, pentru a aduce pe Tomsa
prins la Poartd. Si apoi ta 7 ale acestei luni sultanul a dat in Divan principatul Moldovei domnului Tarii
Roménesti, Radu voda. Agentii $i comisarii acestuia au sdrutat indatd mana mériei sale, imbrohonul cel mic al
miriei sale a fost trimis pentru a duce domnului steagul si a-1 ageza in scaun” (N.lorga, Doamna lui leremia
Vodd, nt. XXXVII, p.1067).

8 Tot din data de 9 fulic dateazi un aviz de la Venetia in care se spune ci polonezii sustineau la Poarta
candidatura lui Gavrilag Movila (Veress, IX, nr.93, p.110).

8 N.lorga, Doamna lui leremia vodd, nt. XXX VII, p.1067.

% Vezi In acest sens scrisoarea hatmanului polonez din 25 iunie 1616, in care chema pe nobilii poloni sd se
pregiteascd si intAmpine atacul turcesc (Hurmuzaki, Supliment II, voL.il, nr.CCVI, p. 414-417).

% N.lorga, Doamna lui leremia vodd, nr. XXXVII, p.1067.

% “Scrisesd Jolcovschii hatmanul céiri la slujitori, care nu va iesi din Moldova, loc In oastea lor s n-aibé, ¢
intrasa ei fard voia craiului in Moldova”. (Miron Costin, op.cit., p.64)

¥ Relatarea despre evolutia evenimentelor dupa retragerea sprijinului din partea oficialilor poloni vezi in
povestirea lui Joppecourt (Tesaur, 11, p.62-67)

8 Despre pozifia hatmanului Poloniei faf de expeditia din Moldova vezi: Tuliu Peksa, Zolkiewski i expedifia
Doamnei Elisaveta Movild tn Moldova in anul 1615-16, in ,Revista Istorics”, XIV (1928), nr.1-3, p.46-50.

8 Ibidem, p.6S.

% Ajutorul militar preconizat din partea lui Radu Serban a intarziat: ,,cancelarul principelui $erban care venea
cu 150 calireti s afte pe numitul Alexandru pentru ca sé-1 incredingeze ¢i domnul siu venea cu 5-6 mii de oameni
s#-i dea ajutor, fu ajuns la jumitate de mila de la lagi $i a scipat cu fugd numai el §i incii unul din toatd trupa sa”
(Ibidem, p.68).

9 N.lorga, Doamna lui leremia vodd, p.1043-1044.

%2 Ibidem, p.1019.

9 “Pre boieri i-au scos Radu voda pre toti de la Schinderu pagea, cati era pringi”, Miron Costin, op.cit., p.64.
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9 La 8 august 1616, Gabriel Bethlen scria bistrifenilor despre infrangerea Movilestlor (Hurmuzaki-lorga,
V12, nr. MDCCXXXII, p.869); 1a 16 august, castelanul de Sandomir, Stanislaw Tarnowski, scria lui Ian
7pignew despre acelasi lucru (Hurmuzaki, Supliment 11, vol.Il, ar.CCVIL, p.417-419). La 20 august, bailul
venetiei la Constantinopol, Almoro Nani, scria dogelui despre cele petrecute in Moldova (Ibidem, IV/2,
nr.CCCXCL p.364).

95 Yeress, IX, nr.98, p.119-120,

9% bidem, n1.99, p.120-121.

97 Constantinescu, Lupta..., nr.306, p.255.

98 Traducerea acestui tratat a fost publicati de citre P.P.Panaitescu, Pact polono-moldovenesc (1616), in
«Revista Istoricd”, XIII (1927), nr.10-12, p.388-391, iar forma polonezi in ,Revista Istorict”, XIV (1928),
ar.1-3,p.51-53.

% Fraza “de asemenea si nu lase pe tétari a trece prin {ara lui, dupa pilda antecesorilor lui, Petru, Alexandru,
leremia si Simion”, cum era §i normal, nu-l aminteste pe Stefan Tomsa, ceea ce este sugestiv n cazul dat.

100 PP Panaitesu, op.cit., p.217-219.

Prezentat: octombrie 2003.
Referent P. Cocérla

Nicolae Fustei

CONTRIBUTIA LUI DOSOFTEL LA INTRODUCEREA
LIMBII ROMANE IN CULTUL RELIGIOS

Procesul de introducere a limbii roméne n serviciul divin s-a desfasurat pe parcursul
unui secol §i jumdtate. Prima incercare serioasi In acest sens este Intreprinsi de diaconul
Coresi, care in secolul al XVI-lea tipareste la Brasov Liturghia Sfantului Toan Gurd de
Aur de pe un manuscris atribuit ,,unei persoane originare din Banat-Hunedoara sau Transilvania
centrals”!. Insd abia in a doua jumitate a secolului al XVII-lea, cind Mitropolitul Dosoftei
traduce liturghierul din limba greaca, in doud editii, 1679 gi 1683, cu cele trei liturghii ale
ritului bizantin, ale Sfintului Vasile cel Mare, ale Sfantului Ioan Guri de Aur si Sfantului
Grigore cel Mare Dialogul, papa Romei (590-604), limba roména fsi giseste locul binemeritat
in Biseric.

Conditiile istorice si culturale, in care se aflau Tarile Roméne, au fost de asa naturd
Incat primele texte religioase traduse in limba roméana au vizut lumina tiparului in Transilvania,
prin striduinta diaconului Coresi?, care in 1561 tipareste de pe un manuscris husit, gisit in
Transilvania, o Evanghelie pentru “popii roméni si inteleagd si sa invete ruménii cine-s
crestinii. In anii 1564-1586 la Cluj apare o culegere de Cdntece bisericesti, iar la 1564,
din banii ungurului Forro Miclos, la Bragov se tipareste o Cazanie, care este o colectie de
Predici cu explicarea textelor evanghelice, insotite de Invatituri religioass si morali. Aumai
Urmat gi alte tiparituri, initiate de conducitorii migcarilor protestante in scopul raspandirii
ideilor Reformatiei. Nici romano-catolicii nu erau indiferenti fatd de romani, de aceea la 10
decembrie 1583 este tiparit la Roma un Catehism 1n limba roménd cu caractere latine®.
Dupi cum afirmi Nicolae Torga: “E sigur cd nu avem a face cu lucréri pornite din indemnul
Nostru, In privinta aceasta dovadi foarte buni e faptul cé se giseste Crezul cu purcederea
Sfantului Duh din Tatil si din Fiul, acel «filioque» catolic — care, e drept, s-ar potrivi i pentru
?poca luteranismului; acest «filiogue» aratd cii traducerile roméanesti au fost lucrate nu numai
I afari de ortodoxie, dar si in afari de constiinfa deosebirilor dintre catolicism i
Utodoxism...””,
©Nicolae Fustei, 2003.
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in literatura de specialitate sunt expuse numeroase puncte de vedere fn legaturd cu
problema ce tine de conditiile istorice §i culturale in care au fost tiparite primele cirti roméanesti
de cult. Noi insi ne vom referi doar la aspectul istoric al problemei respective, uneori ignorat
sau chiar trecut pe planul al doilea in discutiile privitoare la aparitia primelor traduceri romanesti
de texte religioase, cu toate ci acesta este, de fapt, principalul element in mdsurd sa ne
ofere explicatia adevirati a distantei atdt de mari intre cele doud actiuni cu caracter
revolutionar de introducere a limbii roméne 1n serviciul divin.

Aproape toate cirtile religioase roméanesti, tiparite dupa Coresi pand in 1679, printre
care mentionim Evanghelia cu invitituri (1580-1581), Catehismul (1640), Evanghelia
cu invititurd (1641), Psaltirea din izvodul jidovesc (1652) s.a., nu sunt de cult propriu-
zis, ci tlcuiri ale textelor biblice, precum si scrieri cu caracter dogmatic sau apologetic. Fard
intentia de a subestima importanta uriag a activitatii lui Coresi ca tipograf, revizor sau chiar
traductor al cirtilor romanesti, publicate de el, nici a celei desfagurate de Varlaam, céruia
ii datordm publicarea celebrei Cérfi romdnegti de invdgiturd si a semnificativului Rdspuns
impotriva Catehismului calvinesc, ori a lui Simion $tefan, care a publicat traducerea
Noului Testament (1648) de la Alba Iulia, subliniem In mod deosebit faptul ca activitatea de
pionierat a lui Dosoftei in actiunea de introducere a limbii romane in cult are o importan{d
covirsitoare, atit ca act revolutionar, cét si prin eficienta si urmdrile ei®.

Textele liturgice tiparite de Coresi, sub impulsul luteran gi al celui calvin, au fost primite cu -
rezervi de citre majoritatea ortodocgilor romani. Dupd un moment de entuziasm la aparitia
primelor traduceri religioase, explicabil prin faptul ¢4 satisficeau dorinta fircascd de a citi texte
biblice si de cult in limba materni, reprezentantii cercurilor luminate si-au dat seama ¢, in
conditiile politico-sociale si culturale de atunci, nationalizarea cultului divin implica o jertfa
inacceptabild nu doar din punct de vedere religios, dar si politic, mai ales ¢4 si mult , blesteratul
episcop” (superintendent) calvin romén, Gheorghe de Sangerrz, in ,,dieta” (sinodul) din 1567,
de la Timis, recomanda introducerea limbii romane in serviciile divine din bisericd’. Aceastd
convingere era sustinuti si de presiunile exercitate de oficialitifile calvine asupra roméanilor din
Transilvania, pentru a-i determina si se calvineasci. Spre exemplu, sinodul de la Aiud din 1569
a luat hotirarea de a izgoni limba slavon3 din Biserica din Transilvania.

Apoi a urmat porunca principelui Gh. Rachozi 1 (1648-1660) de a slugi Liturghia pentru
roméni numai in limba matern3 si nu intr-o limb3 striin3, aceastd porunci fiind indreptatd
atat impotriva ortodoxismului slavon, cdt §i a catolicismului latin®. Aceste actiuni au trezit, in
mod firesc, teama justificats a roménilor de a fi influentati de curente straine ortodoxiei, prm
intermediul rispandirii carfilor traduse in limba roménd, neverificate si cu idei calvine gi
luterane. in interesul aparirii dogmelor gi cultului traditional, care se confunda cu interesul
suprem al unitatii i integritdtii nationale, Biserica Ortodox3d Romani a opus, 1n secolele
XVI-X VI, o rezistentd demn3 de atentie asaltului curentelor protestante, inclusiv mltlatxvel
lor de a traduce cirfi de cult in limba romana. Bogata literatur cu caracter antireformist si
anticatolic era tradus# ori scrisa in limba roméani si publicatd in secolul al XVII-lea’ chiar de
martiriul mitropolititilor de la Belgrad, Ilie Iorest, §i de Sava Brancovici. Toate acestea aut
avut ca rezultat frinarea introducerii limbii romane in cultul bisericesc pe o perioadi de mai
bine de 100 de ani. Acesta ar fi factorul subiectiv, care nu poate fi explicat doar prin atitudinea
conservatoare, tradifionalistd a Bisericii sau prin interzicerea unei asemenea intentii din partea
Patriarhiei de Constantinopol ori a Ierusalimului. Pe 14ngé acest factor subiectiv, mai este si
unul obiectiv, de ordin intern. Introducerea limbii roméne in slujba religioas impunea traducerea
unui numir mare de cirti liturgice (Liturghierul, Molitvelnicul, Parimiile, Ceaslovul,
Mineiele, Psaltirea, Octoihul etc.), lucru destul de complicat pentru acea vreme, fiindcd
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e cerea ui nivel. inalt c}e dezvoltgrs a limbii literare cu 't(?ate“l ter-minologia; sp.gciﬁcﬁ. in
::,0 nsecintd, intentia de a introduce limba romani in c%ultul divin, ﬁrémé mentalitatii ortodoxe
40 sec- XV-XVI, a fost reluatd cu un avént mare abia in a doua jumitate a sec. a‘l XVIi-lea.
Un alt factor ce retinea traducerea textelor liturgice in limba roména era pozitia neclard a
patriarhiilor wistorice” in privinta folosirii limbilor materne in cult. Patriarhia Alexandriei si
L ca a Antiohiei aprobau introducerea limbilor vorbite 1n cult, pe cind Patriarhia Ierusalimului
era tmpotrivd. Astfel, Patriarhul Dositei al lerusalimului, in scrisoarea trimisa in 1698
mitropolitului Atanasie al romanilor din Transilvania, 1i interzicea acestuia sa liturgiseasca
roméneste, spundnd ci ,slujba de toate zilele sd te nevoiesti cu dinadinsul sd sd citeascd
(oatd pre limba sloveneascd sau elineascd, iar nu rumdnegste sau intr-alt chip”'°.

Si totusi infelegerea necesitiii raspandirii textelor biblice gi de cult pentru lectura lor in
{imba romand a implicat in munca de traducere a cirtilor necesare pe unul dintre cei mai
luminati prelati din secolul al XVII-lea — Dosoftei. Un merit deosebit al mitropolitului este ¢
a fost primul cirturar romén care a Inceput traducerea i tiparirea unui gir intreg de cirti de
slujbd in limba roménd. Cu céteva decenii inainte, in Tara Roméneascd mitropolitul $tefan
tradusese numai Tipicul, randuiala serviciului divin tiparindu-se in continuare in slavoneste.
Dosoftei este primul ierarh sau primul reprezentant oficial al Bisericii care a inceput munca
grea si complicata de inlocuirg a limbii slavone, neintelese de preoti si enoriagi, cu cearoménd,
vorbita si Inteleasd de popor. Inrddicinat adinc in invatitura Bisericii Ortodoxe, triind ani la
rand aceastd experientd liturgicd, Dosoftei intelegea perfect cat de important3 era aceasti
lucrare pentru plstrarea unititii de credintd. Responsabilitatea, de care era stipanit cu
desdvérgire, si congtiinta ca slujeste neamul 1l indeamna si ofere Bisericii pe care o slujea
carti liturgice ,,sd-ngdleagd tof spdsdnia lui Dumnezdu cu intreg infeles”''. Carturarul
incepe activitatea de introducere a limbii romane 1n cultul religios prin justificarea in prefata
la renumita sa Psaltire in versuri ci a talmécit-o ca ,,sd poatd trage hirea omului cdird
cetitul ei”. Pe foaia de titlu a Liturghierului scrie ci a tradus ca ,,sd-nfdleagd toti spdsania
lui Dumnezeu cu intreg Ingeles”; in prefata aceleiasi carti aratd ci a tradus Liturghia,
pentru ca ,de lauda lui Dumnezeu sd-ngdleagd toti carii nu-nfeleg sdrbeste sau elineste”,
iar in dedicatia citre domnul Gheorghe Duca - ¢4 a talmicit pentru ca poporul ,,sd-i inteleagd
pre limba sfdntd §i dumnezeiasca Liturghie”. Dupd cum vedem, Dosoftei pune accentul,
in primul rdnd, pe intelegerea invatiturii crestine, a principiilor de viati cilauzitoare. ar
drumul spre cunostinte este cel al lecturii personale, al audierii predicilor si slujbelor in limba
infeleasi de popor. Tipariturile lui Dosoftei inlesnesc intr-o mare masuri acest drum pentru
totiroménii. De aceea timpul cat s-a aflat in fruntea mitropoliei Moldovei poate fi considerat
drept 0 epoci de strilucite realiziri tipografice, dar, mai ales, liturgice 1n limba roméni.

Serviciul public divin are in centrul siu Liturghia si este insotit de o serie de slujbe
Insotitoare sau pregétitoare.

Slujbele zilnice, legate de Liturghie, care se savrgesc in biserici i care preced Liturghia, se
Numesc ,,sapte laude bisericesti”: Vecernia'?, Pavecernita', Miezonoptica'4, Utrenia' cu Ceasul
[, Ceasul al [lI-lea, Ceasul al VI-lea si Ceasul al IX-lea'®. Unele dintre acestea se fac in ziua
Premergatoare Liturghiei, iar altele in ziua Liturghiei, care se sdvargeste intre Ceasul al Vi-lea si
Ceaslgl al IX-lea.

. Inafari de Euharistie, care se sdvarseste in timpul Liturghiei, in Biserica Ortodoxi mai sunt
e yase Taine: Botezul, Mirungerea, Spovada sau Pocainta, Sfantul Maslu, Cununia si Hirotonia
%2u Taina Preotiei.

. Pe lang3 acestea, Biserica a stabilit si a oranduit, alaturi de cele sapte ,, Taine”, unele
Slujbe folositoare in diferite momente si imprejurari din viata crestinilor. Aceste lucriiri se
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numesc ierurgii’’ (de la igpovpyia = lucrare sfanta). Desi ele sunt instituite pentru diferite
necesitati ale oamenilor, domeniul lor este mai extins, cuprinzind Intreaga naturd, spre
deosebire de ,,Taine”, care se impartigesc numai oamenilor vii.

Este evident ci toate aceste slujbe nu pot fi savarsite, avind doar Liturghierul.

Nu subestimim importanta tipiririi Liturghierului lui Coresi, dacd amintim cé el a
tradus doar Liturghia Sf. Ioan Guri de Aur'®, pe cind in Biserica Ortodoxa se sdvargesc
ncd doud Liturghii: a lui Vasile cel Mare si cea a lui Grigore Dialogul, papa Romei, sau
,JLiturghia Darurilor mai inainte Sfintite”.

Traducerile lui Dosoftei creau conditii pentru savarsirea intregului ciclu liturgic (zilnic,
sdptimanal, lunar si anual) n limba romana.

Dupi Psaltirea de-ngeleg, Parimiile de preste an si Octoih puteau fi sivarsite slujbele
premergétoare Litrughiei.

Molitvelnicul lui Dosoftei oferea preotilor posibilitatea si administreze toate ,, Tainele”
si ,ierurgiile” In limba romana.

Din cele arstate mai sus, putem conchide ¢ anume lui Dosoftei 1i revine meritul de a
fi inzestrat Biserica Ortodox3 Roméana cu tot necesarul pentru introducerea limbii vorbite de
popor in cultul divin. Cei care au venit dupi el, au glefuit, au mai indreptat, unde era necesar,
cele infaptuite de Dosoftei.

Aceast# activitate a lui Dosoftei prinse riddcini si a adus la viati continuatori ai nobilei
reforme. Dupad Dosoftei au urmat si alti luminati ierarhi: Teodosie, mitropolitul Buzaului,
Antim Ivireanul, mitropolitul Ungro-Vlahiei, Damaschin al Ramnicului §.a., care prin scrierile
si traducerile lor au contribuit substantial la cristalizarea stilului bisericesc si la formarea
limbii literare roméne.

Toate acestea, dar gi faptul cd limba romAni este acceptata in cancelarie si in cronografie,
au facilitat opera de inlocuire treptatd a limbii slavone cu cea roména in cultul liturgic.

Catde mare a fost indrdzneala mitropolitului Dosoftei cand a inceput inlocuirea slavonei,
prin tiparirea cértilor liturgice in limba romand, vedem din spusele mitropolitului Ungro-
Vlahiei, Teodosie, care, tipdrind la 1680 un Liturghier (peste un an dupa cel al lui Dosofiet),
recunoagte in prefati cd ,,n-a cutezat” s-o tipireascd toatd n roméineste. De fapt, dupd
parerea lui Dan Zamfirescu, mitropolitul Teodosie se situase in pozitie de opozant'®, incercénd
n 1680 si inldture Liturghierul roménesc al lui Dosoftei printr-o noui editie a celui slavon,
in prefata cdruia condamna, camuflat, indrézneala colegului moldovean®.

Pentru a infelege ¢4t curaj trebuia si manifeste i ce risc si-si asume Dosoftei initiind
reforma de trecere la limba maternd in cultul religios este potrivit s ne amintim ¢4 reforma
patriarhului Nikon (1652-1658) din Rusia, care includea si redactarea textelor liturgice slavone,
folosite 1n Biserica rusa dupa originalele grecesti, a dus la scindarea acesteia si a avut drept
consecintd aparitia schismeli, care n-a fost dep#sita pand in zilele noastre. Mii de ocameni au
parisit locurile de trai, refugiindu-se in padmanturi pustii sau emigrand pentru a nu primi
reforma lui Nikon. Mai mult, sute de oameni igi puneau capat zilelor, considerénd cd a venit
sfargitul lumii, iar Nikon era in ochii acestora un Antihrist. Reforma l-a costat pe Nikon
scump, n 1666 el pierde conducerea Bisericii Ortodoxe Ruse?!.

La aceeasi situatie complicatd s-a ajuns si in Biserica greaca.

Desi in 1638 Maxim Kalliopolites realizeaza traducerea in neogreacd a Noului
Testament, lucrarea lui a fost condamnata la trei Sinoade grecesti, iar o altd versiune, tip#ritd
in 1703, este arsi??,

Spre deosebire de reactiile negative la incercarea de reforma a limbii liturgice, in Bisericile
amintite mai sus, la roméni, datoritd lui Dosoftei, aceste schimbdri s-au derulat altfel. Aparitia


Guest
Rectangle


Revistd de Istorie a Moldovei, 2003, nv. 3 - 4 (23 )
pat s

rimei editii ti.périt@ a Nouluz: TeAstament ?n limba romé:né, ('164'8)‘3 la 1?@1 caa prime.:i editi%
fiparite Bibliei de; la 1688 sia mtr«legulux comple’F de: tlpér}turl liturgice ron:néqestx .alg? 1}11
D osoftei nu aujreznt cond?mnar'ea din pa.lrtea autorr‘téplf)r‘lalc‘e, a.celq ecleznaspce ginicia

Oporului- Mai mult ca atat, mai ales, prin traducerile si tipariturile lui Dosoftei, in aceasta

erioadd se realizeazi o echivalare in limba romdnd si in cea neogreacd a scrierilor, a
@m;a]esurilm' dogmatice si a terminologiei teologice si, in primul rAnd, gisirea cadentei sintactice,
greu de echivalat, din fraza stufoasi a stilului clasic bisericesc,

Reforma limbii liturgice, initiatd si efectuatd de Dosoftei in a doua jumditate a sec. al
wv/1I-lea, pune capat dominatiei limbii slavone in cultura scrisi si in Biserica din Tarile Roméne.
Fenomenul s-a produs in Moldova, pe de o parte, pentru ¢ mitropolia din aceastd fara avea
pe atunci o situatie privilegiati, in comparatie cu mitropoliile Munteniei i Transilvaniei: ,, Afld-
e scris in Pravila lui Matei Viastari cum si Moldovlahia au fost supusd ohrdinelor, iard
acum nice ohvidenilor se pleacd, nice tarigrddeanului...””, iar, pe de altd parte, si datorita
autorittii, inaltei culturi teologice §i carturdresti, contributiei personale a mitropolitului Dosoftei,
care si-a asumat responsabilitatea de a continua opera predecesorilor sii.

Procesul de introducere a limbii vorbite n Bisericd, la care Dosoftei a adus un aport
considerabil prin scrierile si traducerile sale, incheiat in prima jumitate al sec. al XVIII-lea, nu
poate fi limitat doar la sfera religioasd, deoarece fenomenul face parte din procesul general,
de trecere la limba vorbiti nu numai in Biserica, dar i in intreaga cultura scrisd, precum §i in
toate domeniile activitatii publice de stat, in administratie, invitamant, literatura laicd 5.a.

NOTE

' Yon Ghetie, Al. Mares, Diaconul Coresi gi izbdnda scrisului in limba romdnd, Bucuresti, 1994, p. 137.

2n manuscrise au circulat unele cir{i religioase, traduse in roman inc pe la Inceputul secolutui al X1i-lea.
Bste vorba de Codiecele Voronefian (contine parti din Vechiul Testament) si Psaltireaa Scheiand.

3 Joan Bianu si Nerva Hodos, Bibliografia romdneascd veche, 1508-1830, tom. I (1508-1716), editura
Academiei Romaéne, Bucuresti, 1903, p.45.

4 lon Eremia, Scris, carte §i tipar in tdrile romdne in a doua jiumdtate a secolului al XVI-lea — prima
Jjumdtate a secolului al XVIII-lea, 1a “Destin roménesc”, nr. 1, 1996, p. 16

5 Nicolae lorga, Istoria literaturii romdne, editura Litera, Chigindu, 1997, p. 31.

$N. A. Rusu, Notd asupra ediiei, in Dosofiei, Dumnezdiasca Liturghie, 1679, editie criticd de N.A. Rusu,
Tagi, 1980, p. XLIX.

"Niculescu Alexandra, Ortodoxie yi Reformd — sec. XVI-XVII, in ,Vatra,” nr. 12,2001, p. 68.

8 lon Eremia, Scris, carte §i tipar in fdrile romdne..., op. cit., p. 17.

*Vezi: Cazania lui Varlaam, lasi, 1645; Rispuns impotriva Catehismului calvinesc, 1agi, 1645, Indreptarea
legii, Targoviste, 1652; Mdrturisirea ortodoxd, Buzau, 1691; Carte sau lumind cu drepte dovezi din dogmele
Bisericii Risdritului asupra dejghindrii papistagilor, Snagov, 1699 s.a.

1 Timotei Cipariu, Acte §i fragmente, Blaj, 1855, p. 243-244,

' Dosoftei, Dumnezdiasca Liturghie, 1679, editie criticd de N.A. Ursu, lagi, 1980, p. 3.

2 Vecernia este o slujba de muljumire pentru ziva care a trecut, dar §i o rugiciune de cerere pentru
apetrece noaptea si ziua urmitoare sub scutul lui Dumnezeu. Ea ne aminteste de ridicarea de pe cruce
si Inmormantarea Domnului nostru Tisus Hristos, care a avut loc spre seard, Vecernia este de trei feluri: 1. Vecernia
sirbitorilor; 2. Vecernia mici gi 3. Vecernia de toate zilele (a zilelor de rand).

" Este o slujbi care se sivarseste dupi cinil sau dupd Vecernie, din care cauzi se numeste Pavecerni{d.
Cu ea se face incheierea zilei. Prin aceasti slujbi se aduce muljumire lui Dumnezeu pentru ajutorul dat in
decursul zilei, cerdndu-se, totodats, ajutorul Lui gi pentru noaptea care incepe. Pavecernifd este de doud
feturi : mica gi mare.

. " Slujba de lamiezul noptii, darin practici se sdvirseste dimineata, inainte de Utrenie, randuiala fiind cuprinsa
I Cegslov, Miezonoptica ne aduce aminte de rugéciunea Mantuitorutui in gridina Ghetsimani, precum gi de
Judecata de apoi, cind Mirele Bisericii va veni la miezul noptii (Matei XXV, 1—13).

" De laslav. utro, grec. opfpog sau 7o opBotvov= dimineati, numita uneori gi manecanda (de la lat. mane

Sdimineats), - serviciul religios de dimineats, prin care muljumim lui Dumnezeu pentru noaptea care a trecut §i
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ne rugam si vietuim in pace ziva care incepe. Utrenia sarbatorilor cu priveghere se oficiazi tn scara zilei
precedente, units cu Vecernia mare. Tot seara in ajun se siivargeste si Utrenia de joi si sambitd in siptimanaa
V-2 a Postului Mare (miercuri si vineri seara), precum si in toate zilele Saptamanii Sfintelor Patini; in aceste zile
Utrenia se savargeste insd singura (£icd s3 fie unitd cu Vecernia) si poarts denumirea de denie.

16 Slujbele zilnice, numite Ceasuri, sunt patru: Ceasul I (care se oficia la inceput in primul ceas al diminetii),
Ceasul al IIl-lea (care se citea la inceputul sfertului al doilea din zi), Ceasul al V-lea (care se citea totdeaunala
amiazi) si Ceasul al IX-lea (care se citea lainceputul ultimului sfert al zilei, in jurul orei trei sau patrut dupi
amiazi), Astizi, Ceasurile I, ITI 5i VI se citesc indati dupd Utrenie sau inainte de Sfanta Liturghie. Ceasul al IX-lea
se citeste inainte de Vecernie; cu el se incheie serviciul divin al fiecarei zile liturgice.

7 Randuiala tuturor celor patru Ceasuri este alc#tuitd dupd un plan comun; ea cuprinde
citiri de psalmi (cdte trei la fiecare Ceas), urmate de tropare, proprii fiecarui Ceas, §i se
incheie cu o rugiciune.

17 slujbe, randuieli si rugiiciuni pentru binecuvantarea i sfinfirea omului in diferite momente gi fmprejurdri
din viata lui ca pentru binecuvantarea si sfintirea naturii Inconjuratoare gi a diferitelor lucruri sau obiecte de folos
omului.

'8 Dupd Liturghierul lui Coresi, nu se putea sivarsi Liturghia de luni pand vineri in siptiménile Postului
Mare, cind se savargeste Liturghia Darurilor mai {nainte Sfintite, in ajunul Nagterii §i Bobotezei Domnului, §i
nci in zece zile din an, cAnd se savarseste Liturghia Sf. Vasile cel Mare.

19 Dan Zamfirescu, Contributii la istoria literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1981, p. 137.

2 Ibidem, p. 137.

2L A B. Kapraies Ouepxu no ucmopuy Pyccroii [epreu, Tom 2-it, YMCA-PRESS, [apux, 1991, p. 192,

22 Zamfira Mihail, Receptarea serierilor isihaste tn limba romdnd in secolul al XVIi-lea, In “Teologie si viatd”,
revistd de gandire si spiritualitate a Mitropoliei Moldovei si Bicovinei, nr 1-7, ianuarie ~iulie, 2001, p. 152.

3 fudreptarea legii, 1652, p. 403

Prezentat: octombrie 2003.
Referent A. Esanu

Alexandru Furtund

CONSTATARI PRIVIND ROLUL CABALINELOR
N VIATA COTIDIANA A TARII MOLDOVEI

in cursul epocii neolitice domesticirea animalelor s-a desfagurat paralel cu primele
inceputuri de cultivare a plantelor. In prima parte a epocii, cind agezirile comunititilor
omenesti erau semistabile, a predominat cresterea bovinelor si a ovicaprinelor. Catre sfargitul
neoliticului, o dati cu trecerea tot mai accentuatd la viata sedentard, a fost domesticit gi
porcul. Calul a fost ultimul animal domesticit, folosirea lui mai intensi (la tractiune si calirie)
incepand din epoca bronzului. fn legaturs cu folosirea catului ca animal de tractiune poate fi
pusi si generalizarea rotilor cu spite (epoca tirzie a bronzului dupd 15001. e. n. —~ inceputul
epocii fierului). Aparitia carelor de lupté trase de cai a revolutionat tactica militard a vremii.
Rolul cailor de lupti in tactica militar se micgora abia o dati cu aparitia cavaleriei de rdzboi
cu un rol important la populatiile de stepd (sciti, sarmati), ai cirei promotori in regiunile
noastre au fost cimirienii'.

Existd dous conceptii referitoare la arealul de domesticire a calului: monocentrista i
policentristd. Analiza lor o giisim la S. P. Nesterov, care arati cd, conform primei conceptii,
calul a fost domesticit (mileniul IV 1. e. n.) in Europa de Est (stepele de sud ale Rusiei) si de
aici in mileniul IIE-I1 1. e. n. s-a rdspandit in Asia Central3, India, China, Asia Mic4, Iran,
Europa de Asfinit si de Sud?. Calul a fost folosit pentru célirie (sec. XV —1. e. n.) in

© Alexandru Furtung, 2003.
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stepele Asiei Centrale (mai la est de Volga), de aici rispandindu-se lnspre asfintit, ajungind
qn mileniul L1, e. n. i in Buropa’.

Conform celei de-a doua conceptii, acest animal a fost domesticit in citeva centre, ce
fac parte din Marele brau al stepelor Buroasiei®.

Tracii, popor de agricultori, dar si de crescitori de cai, aveau o preferinti speciald

entru cai, care nu lipseste aproape din nici o scend mai importanti, fie de lupta, de vAnitoare
sau de cult, ori m}mai ca podoabd. Tracii dobandesc in lumea acestei epoci denumirea de
iubitori de cai”. In arta tracicd vom gési atit reprezentarea partiala, cét si pe cea integrald
4 calului, de obicei, cu céliret®.

Cresterea cailor la traci includea ,,dresajul” si ,,céldria” (prima expresie se intilneste
foarte frecvent la Homer, clnd vorbeste despre traci). Grija pentru aceste indeletniciri
constituie o componentd importantd in educatia prin munci a biietilor, fn primul rind, a
tinerilor nobili traci. Dintr-o odd a marelui liric grec Anacreon, dedicata frumosului armisar
trac, afldm cd nobilii traci 15i invatau de mici copiii si dreseze caii lor de rasi, frumosi i
si-i cdldreascd cu iscusin{as.

Deosebit de apreciati erau caii getici. Arrian mentioneaza ci, retrigindu-se din calea
lui Alexandru, ,,getii... 15i luari copiii §i femeile pe cai, cit puteau duce caii”. Claudius Aelianus
remarci si calitatea cailor de tractiune, iar Ovidiu scrie despre ,,acei cai ai getilor, in stare si
suporte curse oricit de lungi, avand deprinderea de a indura indelung setea si foametea, si
faptul ¢ dugmanul care i-ar urméri nu va gisi apa™’.

Mirturiile istoricilor antici sunt confirmate i de materialele arheologice. S. Haimovici, in
urma investigatiilor efectuate, a ajuns la concluzia ci In trecut caii erau folositi pentru scopuri
utilitare: cei ordinari pentru munci agricole, carat poveri, chiar cilirie; iar cei de eliti pentru
scopuri militare i de parada. Calul reprezintd i o sursd de hrana pentru populatia umana™®,

Cultul calului in Dacia gi-a extins treptat sfera mitologica in epoca arhaici si i-a addugat
un bestiar hipogen in epoca medievali. In secolele Il si Il ale e. n., in regiunea dunireano-
ponticd s-a cristalizat o fapturd mitic# de rang semidivin, numiti Ciliretul trac®, Elementele
secundare ale imaginii lui cu care se identific3 atestd c3 era o divinitate a vegetatiei naturii
si a lumii subpimantene'®. Acest erou era sirbatorit la 23 aprilie, cAnd, dupi pirerea lui C.
Cihodaru, la tracii din regiunile carpato-dunirene se serba Anul Nou. Dupi rispandirea
crestinismului, biserica a intervenit pentru a Inlocui serbarea pigani cu una crestini in cinstea
Sf. Gheorghe. Pentru fixarea iconografiei sfantului in cauzi, ea s-a servit de reprezentirile
eroului trac, din care a suprimat unele amanunte i a Inlocuit altele. Copierea trasaturilor
zeului trac in redarea infatigarii sfintului a mers att de departe, tncat taranii dintr-un sat
bulgar, descoperind un ex-vato inchinat acestuia au crezut ¢ au de a face cu icoana sfantului
si l-au pus in bisericd. Concluzia la care ajunge autorul citat e ¢4 ziua ST, Gheorghe s-a
Suprapus peste cea a Eroului (Cavalerului, Calidretului) trac!!.

La romani, la inceput a fost organizat un corp de cilireti, oameni alesi. In cantecele
epice germane este amintit pe vremea lui Attila ducele Ramunc si cei 700 de cildreti din
fara romanilor (vlahilor). in Transilvania Gelu comandi o oaste de céldreti in lupta cu Tuhutum,
¢a in momentul intemeierii statelor feudale romAnesti cildrimea romani si apari ,.ca o
Paturd permanent a societitii”'2.

{n evul mediu moldovenii erau cunoscuti si ca crescitori de cai. Dupad cum scrie T.
Porucic, ei cultivau rasa cailor, céci cresteau deosebit si cai de munte, si cai silbatici
domesticiti, si calul de plato, care era calul autohton al Campiei de Nord. Incrucigau caii
lor ¢y rasele aduse de la rdsirit de popoarele invadatoare. Tocmai aceste incrucisiri au
ficut ca rasa moldoveneasci si aibi calitifi atdt de mult cunoscute §i apreciate. Acesti
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cai nu erau mari ca cei litvani, dar nici mici (ca cei titiregti ori cei cdzdcesti). Erau cai
iuti, usori, vioi, neobositi, cu capete mici i frumoase, cu ochii mari gi plini de rdutate, cu
picioare subfiri si tari ca cornul, cu o spinare frumos indoitd. Erau ,cai de soi”, cum se
spunea pe atunci. Caii care la inceputul ,,invitatului” (dresatului) erau cam ,,nirdvagi”,
erau considerati drept cei mai buni®.

Pani la inceputul secolului al XIX-lea, materialul cabalin din Basarabia era calul
moldovenesc, de origine orientals, foarte rezistent la muncé si la boal, sobru in viata lui §i cu
membre (ca) de fier, ca cel din vechiul regat. Peste acest material cabalin de cea mai buni
calitate, reflexul solului i nevoilor locale, s-a suprapus, amestecandu-se adanc, calul oriental
titdresc gi calul limfatic rusesc.

Pe la 1814, cand s-a inceput colonizarea in masa a sudului Basarabiei cu germani,
bulgari, ucraineni si rusi, acestia i-au adus aici rasele lor cabaline, proprii exploatatiunilor cu
care erau obignuite si de care aveau nevoie. Au fost adugi cai de povard din Westfalia si
Saxonia, Proventa, Tambov, Orlov, Don, care s-au suprapus din belsug materialului primitiv,
sudul Basarabiei cunoscand cea mai mare influent, fiind obtinut tipul calului basarabean de
sud.

Astfel, dupi originea si conditiile care au prezidat la formarea actualei populatiuni
cabaline din Basarabia, au luat nagtere doud tipuri distincte, care se pot intalni si astizi; calul
de nord si centru i calul din sudul Basarabiei'.

Numdrul cailor, in afard de caii armatei a ajuns in Basarabia secolului al XIX-lea la 345
mii capete, din care insd numai 170 de mii erau de munci. fn Basarabia existau in acea
perioadi 77 de herghelii, raspandite in judetele Chl@lnau Soroca, Orhei. Colonigtii din judetul
Ismail, aveau herghelii mai mici de 20-60 capete. in centrul Basarabiei, erau vestite herghehlle
lui Varnav, Calmutsky, Leonard, Mililiu, Ciolac i Hasnag, care cu timpul au dispdrut. fn
fiecare an Basarabia exporta in Austria 1000 de cai, iar in Romania peste 500-600 de capete.
in ultimul rizboi Basarabia a dat peste 4000 de cai de cavalerie'®.

Caii se deosebeau si dupd culoare: rogu, sur, negruy, /Cei trei cai/ De la trei crai/ Unu-
i rosu ca focul/, Unu-i sur ca porumbul/, Unu-i negru ca corbul'®: porumbac: Ca le cunosc,
maici, calul/, Ca li-i calul porumbac/, Eu le mor, maici de drag'’; murg — castaniu, rosu
inchis, batdnd in negru, brun: Ci nu-i cal imparatesc/, Ca murgul ist voinicesc'; roib — cu
parul de culoare rogiatics, rogcat; tdrcat pestrit, cu pete de diferite culori: Oi, saracul socrul
mare/, Nu stiu, z4u, c4 ce mai are/, Are un stergar varstat/ $-un haram de cal tércat'; alb,
béilan: Frunzd verde de-un lipan/ Drag mi-a fost calul balan®®; E mancat ca alba de ham (se
zice despre omul pripidit de nevoi, ca iapa cea albd de ham)*; breaz — cu o dungd albd pe
bot sau cu o patd alba pe frunte: Cunoscut ca un cal breaz (adicd foarte cunoscut, ca
origicare lucru mai neobignuit)’?; bdlfat — cu pete mari albe sau de culoare deschisd pe
spate i pe alte pirti ale corpului: in nddejdea biltatului, riméne breaza stearpa™; fintat cu
o tintd albi in frunte: Surule, tintatule/ Mult prea laudatule?; Cu stelufd alba-n frunte: Asta-
i calul de la munte/? Cu stelutd albi-n frunte?; pintenog —~ cu pete albe la un singur picior
ori la toate la glezne sau pani aproape de genunchi: Pe sub soare mai la vale/ Trece-un
voinicel calare/ Cu calul numai sudoare/, Pintenog cu trei picioare?; sarg — cu parul galben
deschis, galben-spalacit.

Rasele de cai se numeau si dupid locul de rdspandire: cal moldovenesc: Un voinic
bucovinesc/ Cu trei cai moldovenesti?’; cal dobrogenesc: Pe-un calut dobrogenesc/, Platea
cat un cal dommesc?; ardpesc (bidiviu), tdtdresc: Alalah (lei?), cai ardpesti/, Alalah, cai
tataresti/Cum misca copitele/ Ca soimul aripile®; armenesti: Ne-o venit un voinicel istet/,
Cu-n cal armenet/, Cu coame-ozoari/, Da plite singur o fard.
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Caii se deosebeau dupd destinagie: impéritesti, domnesti, de transport (de olac, de
bostﬁ, telegraf),vde b.étaie,'de céléri.e? de dar, de darvald; dupd calitdfi: semeti, barbati, huni
de izbandit, ndravasi, slabi, prapaditi (marfoagd, gloabi, harem) etc.

Dupd categoriile de varstd: manz (pind la un an): Ménz de vine cam zgarcit/ Ficut
tocmai pe fugit/ Care fuge tot cu anul/ Si nu-1 prinde nici arcanul’'; ménzoc (de doi sau trei
ani); strajnic (intre unu sau trei ani, neinvitat la ham); fretin (de trei ani); pdirar (de patru
ani); répciugd (cal bitrdn, bolnav, neputincios).

Caii moldovenesti se mulfumeau cu putin, fiind rezistenti la frig si oboseald, observi
Martin Luteranul, agent imgerial pe langd Despot Voda. Erau foarte pretuiti in Turcia, unde
ge exportau in mod curent. In Moldova la inceputul veacului al XVI-lea, pdsunile erau atat
de intinse gi fie bogate, incat Matei Muriano aprecia in 1502 ¢4 ar putea hréni peste o sutid de
mii de cai. In cursul acestui secol belgugul de vite si de cai, dupd cum mentioneazi C.
Alexandrescu-Dersca este subliniat de Reicherstorffer, Verancsics, Graziani i Fox, iar in
veacul urmétor de Joppecourt, Bak3i¢ si Bandini®?,

Reichersdorf consemna, in 1638, cid Moldova hrinea inlduntrul siu cai foarte buni,
turcesti §i romanesti, in mare numdr, Incat Petru Rares putea sa strangd oaste pand la 60000
de cavaleri si pedestri®®. Pentru comparatie: in anul 1475 cavaleria moldoveneasci numara
20000 de caldreti; ceva mai tarziu chiar 40000 céldreti. Numai codrenii republicii Tigheciului
numirau 12000 calireti. in urma unei invazii cazacii au dus din tara 20000 de cai*,

Dimitrie Cantemir mentiona ci in partea muntoasi a Moldovei triieste un cal destul de
micut, asemandtor la trup cu cel rusesc, dar foarte puternic rabdiriu la munca, cu o copita
atat de tare, incét nu e nevoie s fie potcovit, chiar dacd merge pe drumurile cele mai aspre.

La ges caii cresc mai mari §i mai ardtosi la infatisare, cu picioare bine legate, iuti si tari
si sunt foarte cdutati nu numai de lesi i de unguri, ci si de turci, care au o zicala raspandité:
«Un tandr persan si un cal moldovenesc sunt mai de laudd decét oricare altii». Dacd
moldoveanul are un cal de soi bun si arme mai bune, atunci el gindegte ci nimeni nu-1
intrece si nu s-ar da in ldturi si se ia la hard chiar §i cu Dumnezeu, daca s-ar putea.

Pe langd hotarele Moldovei se gisesc, de asemenea, mari herghelii de cai salbatici,
care nu se deosebesc cu nimic de cei domestici, doar cd sunt ceva mai mici si au copitele
late de o palmi $i mai bine, altfel vartoase si rotunjite. Pe acestia ii cumpird, de obicet, tatarii
din Bugeac si 1i cresc pentru ospete sau pentru trebuintele casei. Toamna, cand toati partea
aceasta este udatd de ploi necontenite si se preface in mocirla, ei hotardsc ziua si locul unde
s se adune; atunci umplu toate cAmpiile din jur cu chiote si ricnete.

Caii, la auzul ricnetelor ce risund din toate pértile de pe cAmpii, aleargi zipiuci incoace
$i incolo i, negasind nicaieri vreun loc linistit, sunt manati in acest fel in mijlocul pasunii
mldstinoase, cirora ei le zic ghioluri. Cum din pricina copitelor late nu mai pot fugi de aici i
raman inglodati, titarii azvarl in ei cu sigeti si sulite. O parte dintre cai sunt prinsi vii, alti
Parte sunt ucisi; dupd aceea gi-i Impart intre ei dupd cum socot®”.

Deci in hotarele Moldovei existau cAmpii si stepe Intinse, iar caii silbatici se aciuau mai
”Aluﬁ in zona marginald, adica acolo unde petecele de stepi au alternat cu crAmpee de codru:
langy Bilti, Orhei, Soroca, Lipusna. Raicewich la sfarsitul secolului XVIII scria despre
Ctesterea a mai multor vite, inclusiv a cailor, care se practica pe o scari foarte intinsa. El
i mf’_ntiona cd: fiecare boier are numeroase herghelii in Moldova, de cate 100-200 iepe, care
- Uiay 3 camp.

: _ Carra, tot in secolul al XVIiI-lea, dar pani la Raicewich, comunici despre numeroasele
, Pasuni gi numarul mare de cai exportati anual numai in Polonia (6000). In secolul al XVIII-
®a Moldova exporta anual 100000-140000 cai. P. Svinin in descrierea oficials a teritoriului
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dintre Prut si Nistru ce a ficut-o in anul 1846, subliniazi ci fiecare boier avea mai multe
herghelii de cai, Desi caii erau cam mici i nu tocmai puternici, dar foarte ugori la mers §i
precum cazacilor, puteau si se hrineascd numai cu frunze de copaci i cu coaja copacilor®
(in anii secetosi — 4. F)).

Referitor la tehnica de crestere a vitelor, cronicarii sunt foarte zgarciti in informatii.
Despre sistemul de cregtere liberd, rispandit pe cuprinsul intregii tiri, se aminteste indirect,
atunci cand se vorbegte de caii, porcii si oile semisilbatice ce cutreerau béltile Prutului gi
ale Nistrului sau zonele din apus. Din lucrdrile lui Dimitrie Cantemir si Ion Neculce, M.
Lazir constatd interesul deosebit pentru cresterea vitelor pe domeniile domnesti. Utilizand
din plin imensele branigti de care dispuneau, domnii valorificau fanetele naturale din hotarul
acestora, crescind tot felul de animale. Avand in grija supravegherea staulelor gi ale
grajdurilor de cai ale domnului, marele comis administra direct branistea Bohotinului, de
unde avea numeroase surse de venit. Dupa Gr. Ureche, marele comis era ,,ispravnic pre
povodnici (cai de cilirie) si pre toti caii domnesti”. {n sarcina lui erau: ,,oranduirea fanului
si a obroacelor (tainurilor)... pentru caii domnegti” el avea in supravegherea sa
harnagamentele si podoabele cailor, megterii potcovari §i rotari, precum §i transportarea
prin tard a oaspetilor domnului.

Ton Neculce informeaza despre caii din ,,ceair” ai lui Constantin Cantemir voievod, de
unde se aproviziona curtea domneasci pentru trebuintele curente ori cele ale turcilor si
solilor striini. Acesti cai de rasi superioard concurau cu cei arabi, fiind adesea tinta actiunilor
pradalnice ale tétarilor si polonezilor.

Branigtenii vegheau permanent ca pigunile domnesti si nu fie incalcate de turmele
boierilor si ale taranilor. In unele cazuri se incuviinta pascutul in braniste, in schimbul unor
taxe. Principalele curti domnesti aveau ,,grajduri de piatrd”, in care se cresteau cai de ras.
Aceste grajduri sunt pomenite si in secolul al XVIII-lea, ele fiind agezate in imediata apropiere
a curtii domnegti®’,

Caii erau folositi in muncile agricole, la razboi, pentru diferite distractii etc. Dupd cum
rezultd din cronici, vitejii din vremea lui Stefan cel Mare erau ostagi caléri, aga cum erau si
curtenii. Cronicarul Gh. Ureche, scrie ca Sf. Procopie umbli ,ciéilare si intra —armatu ca un
viteazu”?®. In oastea lui Stefan {iranii trebuiau si vie, fird osebire, la vileag, daci nu ,,céliri
si Intrarmati ca vitejii”, micar ,,cum il ajutau imprejurdrile sd incalece, s se giteze pentrua
lupta Tns# pedestri...,,”*. ,,Moldovenii se luptd mai mult clare. Trupe de pedestri nu folosesc
ei de loc, decat doar pentru a hiirfui pe dusmani in locuri muntoase si pe acestea le au risipite
si fird randuiali™®. Stefan cel Mare a purtat multele sale rizboaie cilare, cum spune un
cantec popular: ’

Pe vremea de secerat, Si la Baia a plecat,
Stefan calu-a ncélecat Pe unguri de i-a secat...

De la Dunire la Calugireni, la Tagi, la Salimbiry, la tmpératul Rudolf, Mihai Viteazul
n-a descilecat. impresurat de ostile lui Soliman cel Mare si de tatari, Petru Rares, a incilecat
pe cal i a fugit peste munti, in Ardeal, urmaérit de calareti dusmani, la cetatea Ciceiului, unde
isi avea familia. De la Tarigrad, scria bistritenilor, intreband inti de cal si apoi de familie: ,,...
Va mai rog pentru cal sd va sdrguiti cu el. Si ce veti putea face bine femeii si copiilor, cu
hrana, si alte lucruri, tot va fi platit...”, de asemenea §i boierilor de la Suceava: ,.... Ingrijifi-
vé, ma rog, jupanilor, de calul meu cu sarguinta. De ne va lisa Dumnezeu sé triim, vd vom
rasplati...”
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Fiecare om, si cel mai siirac, avea un cal de goand gi razboi, scria un ungur in timpul lui
stefan cel Mare. Sunt cai mici, rabditori, iuti, focosi si ascultitori. Se obisnuieste si le
Jespice ndrile, ca sd nu oboseasca din pricina respiraiei neindestulatoare, incét calul cel mai
slab rabda céte 3 zile oboseala rdzboiului, chiar pe cldura verii.

Cu asemenea cai se urmirea dusmanul sau se acoperea retragerea. Purténd la oblancul
geii ghioaga nestrujitd cu piroane fintuitd”, apoi sulita sau palosul, fringhia cu nod (arcanul)
san arcul cu tolba cu sageti, cilaretii le manuiau, pe rind din goana cailor. Iar moldovenii
intreceau in dibicie pe titari la aruncarea sigetilor de-a cilare atat la inaintare, cét si la
retragere. Un cilitor rus, Struve, a scris prin veacul al XVIII-lea: ,,Cu piciorul in scara unui
cal bun, moldoveanul ar declara rizboi celui mai stragnic impérat din lume”. Episcopul catolic,
Bandini, care vizitase Moldova in veacul al XVIl-lea, a scris c# moldovenii sunt ostagi
fanascuti: ,In iuteala, sprinteneald si durata cildritului sunt mai presus tétarilor, intrecind
toate natiunile”.

Steagurile de cavalerie moldoveneascd erau angajate nu numai de poloni i de rusi, dar
si de suedezi, prusieni, austrieci si de alte popoare. Cavaleria usoard formati din nemti i
cneji s-a menginut mai multd vreme decat in apus. In Moldova, sub Gheorghe Stefan, toate
grupurile militare de calareti, cavalerie de scuteald, au fost contopite intr-o singurd unitate,
cunoscutd sub denumirea de cilirasi?. Acestia in secolul al XVI-lea erau ostasi calari,
recrutati din randurile tiranilor liberi, care slujeau domniei pentru scutiri fiscale sau pentru
dreptul de a folosi ocine domnesti. Ei erau organizati in unititi comandate de cépitani, in
Tara Roméneasci, sau de vitavi in Moldova. Principala lor obligatie era sd meargi la razboi
pe socoteala lor. Unele grupuri de caldragi aveau sarcini speciale: paza marginii (caldragi de
margine) si transportul stirilor (cldrasi de Tarigrad). fn secolul al XVIII-lea, importanta
militar3 a ciliretilor a scizut, ins s-au mentinut sarcinile lor secundare. Calérasii de margine
in Moldova au fost pusi sub comanda serdarilor (de Orhei, Lapusna, Soroca) si scutiti partial
de diri®.

Foloseau caii in scopuri militare si istroromanii. {nsi calul ostasesc nu putea fi luat Tn
zalog nici pentru o vind. Vlahul trebuia si plece la rizboi célare, cu scut si cu sabie ori cu
sigeti si cu sabie®. v

Cavalerii romani participau si la diferite turnee. Cronica lui Dlugosz relateaza ci la
turneul de la Buda din 1412 au participat si cavaleri valahi, iar Cronica Breviter Scripta
mentioneaza ci la 1479 Stefan cel Mare a asistat la o ceremonie religioasd “impreund cu
arhierii... gi cavalerii sii (rutern) si c¢&@ cumnatul domnului Sandru, mort la 1481, era un
cavaler destoinic”,

intrfccerile cavaleresti, organizate in Moldova in secolul al XVI-lea, erau numite viersun.
Un viersun este amintit intr-un document din 26 mai 1568 ci ar fi avut loc in vremea domniei
lui Al. Lapusneanu in tArgul Barlad, cand ,,au alergat caii sai (ai unui boier) cu dansul si caii
tuturor boierilor care au fost atunci, de la gura Tutovei de la pod pand la targul Barlad. $ia
trecut acel cal tnaintea tuturor cailor care au alergat cu el la acel viersun”. Obiceiul I-a mostenit
si Bogdan Lipusneanu, care Isi petrecea vremea (...) in alergiri cu caii”. Asemenea ntreceri
aveau loc si in Tara Romaneasca. La 1631, boierii se intreceau intre ei in iscusin{a de a manui
lancea si arcul, invingatorii fiind rasplatiti de domn®. Cronicarul Neculce pomeneste despre un
spitar al lui Cantemir Voda, carele cind alerga pe cal cét putea, sirea de pe un cal pe altul i
Punea trei cai aliturea si de jos se repezea gi sirea pe tustrei pe sus*’”.

Intreceri de cai se organizau si cu ocazia nuntilor. Dimitrie Cantemir scrie ¢4 ,,la urma,
cind oaspetii celor doud parti se adund in casa miresei, se pune la cale o ntrecere de cai,
hotarandu-se o risplati si anume: la oamenii de rand o niframi cusutd frumos, iar la cei mai
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avuti, o bucatd de panzi sau de mitase de bun pret. Apoi trimit inainte oameni care hotérisc
tinta si, dupa ce dau semn de pornire printr-unul dintr-ingii care face strigarea, aceia se cred
cé au caii cei mai buni le dau pinteni. invingitorul primeste risplata din ména miresei, iar
calul e impodobit cu o cununa de flori Impletitd megtesugit™*®.

{ntr-un colind de logoditi, se relateaza despre o alergare de caldrit pe desilate, ca in
obiceiul de nuntd pomenit mai sus. Tatal fetei da calul. Acela care il incalecd fari sea, fird
cipastru, fard bici este alesul fetei. Incurarea cailor s-a ficut si cu prilejul unor anumite
sdrbdtori (Boboteaza, Sf. Toader)®.

Din cronica lui Ureche si din descrierile calatorilor reiese ¢ moldovenii preferau jocurile
militare. Astfel de Intreceri se organizau a doua zi de Pagti. De sarbatori ciliretii se luau la
intrecere la ,,halca” — un inel mare era prins cu o fringhie de un stilp, pe care ciliretul
trebuia sd-1 ia cu lancea din galopul calului. O alti intrecere consta in siigetarea unei ciciule
aruncate in sus, tot din galopul calului®.

La curtea domneascd, caii erau de neapiratd trebuintd prin tarid. Ceremonialul
deplasdrilor lui Vasile Lupu era urmatorul: ,,... Trei mii de caldreti merg inainte in linie, urmati
de alte doud mii de pedestri. Voievodul agezat intre 50 de arcasi si 100 de ieniceri, cilireste
majestos Inconjurat de boierii tarii. Boierii... urmeaza cu 300-400 de cai bine impodobiti®'.

Caii erau folositi si la transportul marfurilor. Greutatea marfii incdrcats pe un cal se
numea povard. Aceasta este mentionats in cele mai vechi documente vamale privind comerful
dintre Tara Roméneasci §i Transilvania si in actele de danie. In Tara Roméneasc3 greutatea
unei poveri a variat intre 110 gi 125 de ocale (140 si 159 kg); bragovenii au acceptat masura
de 108 kg™. In Moldova, povara este amintiti mai tArziu si mai rar decat in Tara Roméneasci.
Cronicarul Ion Neculce scrie ca Antioh Cantemir a trimis turcilor trei sute de cai 1n ,,pohod”
(mars) si pe tot calul cite doua chile, probabil, mici.

Caii se foloseau i ca foryd de tractiune. Documentele din secolul XVIII amintesc
de care, numite ,,mocinesti”, trase de céte opt cai i de care trase de patru boi**. Morile cu
tractiune animald sunt mentionate inca in antichitate. Primul document care atestd tipul
~medieval” de moard cu cai (sec. XIV) este ,,Registrul notarului genovez”, de la Chilia, ce
dateazd din anii 1360-1361, 1n care se pomeneste de ,,morile cu 3 §i 4 cai, care se puteau
inchiria”. Morile cu cai capat, treptat, o rispandire mare in toate oragele din zonele agricole
ale térii. Dificultitile de exploatare a morilor de apa in ernile geroase au cauzat cresterea
numarului morilor cu cai. Astfel, in 1787, Nicolae Mavrogheni construieste trei mori cu cai,
laYasi. in anii 1832-33 in Moldova existau 53 de mori cu cai®®, Morile cu cai erau raspandite
si in Basarabia. Intr-un document de la 1796 se arati ci piatra de hotar s-a pus ,,la o groapi
de moari de cai”; in alt document de la 1828 se vorbeste despre ,,pietrili, ferali” unei asemenea
mori>?, ‘

Cu mersul calului si al boului se calcula distanta. Intr-un document din anul 1844 se
menf{ioneaza ci pentru a se calcula distanta dintre tArgul Ordesti si s. Murgeni, unde urma
s# se infiinteze un iarmaroc nou ,s-a facut ,,misura ceasurilor, mai intdi cu carul cu boi,
incircat cu trei merte greutate, si apoi in pasul calului”, stabilindu-se cd ,,depértarea pe
piciorul boului” era de sase ceasuri distanta, iar pe ,,pasul calului” de patru ceasuri. Distan{a
de un ceas de mers cu calul era deci mai mare decit aceea de mers cu boul de 1 2 ori*®,

Caii pe care satele §i chiar oragele agezate pe drumurile oamenilor domnesti (curieri,
stafetari) erau obligate sd-i dea acestora ca s#-gi continue cursa cu cai odihniti erau numiti
cai de plac. A veni ,,de olac” insemna a veni foarte repede. Cu timpul denumirea de cai de
olac a devenit sinonimi cu cea de posti, cai de menzil. 1.a 1692 in Moldova existau cai de
olac si cai de menzil”.
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Pogta era o misurd de lungime pentru calcularea distantelor mari, utilizatd in Tara
poméaneascd gi in Transilvania, in Tara Roméneasci in secolul al XVIII-lea si In prima
jumatate a secolului trecut, posta era distanta la care se schimbau caii de posti sau de
menzil, adica de 15-20 km sau 7000 de stanjeni®®. La menzil pe un an eran pusi si caii ce
incilcau hotarele misiilor striine®,

Locuitorii asezafi aproape de drumurile mari ale irii erau scutiti de unele obligatii
suplimentare. Printr-un document de la 1593 domnitorul Aron voievod iartd oamenii manastirii
Moldovita de cai de olac si de podvoade...” Intr-o carte domneasci (1608) a lui Constantin
Movild se porunceste s nu fie luati in olac caii poslugnicilor din Téargul Frumos®'; in 1626
Miron Barnovschi porunceste parcdlabului de Roman... a lisa foarte n pace doui sate ale
manastirii Galata de podvoade i de cai de olac®. De cai de olac sunt scutit satul Costesti
din Tinutul Vaslui (1626), preotii i diaconii de la toate bisericile din tArgul Iagi (1626), satul
petricani al minastirii Secul (1627)%.

Domnii moldoveni au avut permanent nevoie de cai, de asemenea pentru nevoile
proprii si ale armatei, precum i pentru satisfacerea cererilor turcegti. La fnceput, in aceste
scopuri caii se cumpéran. Cind cererile turcilor au crescut, iar mijloacele binesti erau
insuficiente, domnii au cdutat noi surse de venituri. Una dintre acestea a fost vanzarea unor
parti din domenii. Au practicat aceastd metoda, indeosebi, Petru Schiopul, Iancul Sasul,
Aron Vodd, Movilestii si Gheorghe Stefan.

in documentele ramase de la acesti domni se mentioneaza ce s-a facut cu caii primiti
pentru terenurile vandute: s-au dat in ,,slujba tirii”, s-au trimis ,,la Tarigrad, dimpreuni cu
darea”, s-au dat turcilor la ,,Poarta pentru treaba {#rii” etc. Pe la mijlocul secolului al X VIII-
lea domeniul aflat la dispozitia domnilor se micgorase mult si nu mai era o sursi de venituri
pentru obtinerea cailor. Din aceastd cauzi, probabil, Vasile Lupu a introdus 1n jurul anului
1650 o dare noud, denumitd dajdea calului, din care urma si se cumpere caii necesari
domniei.

O parte din locuitori pliteau ,,dajdea calului” in bani, iar altii erau obligati si cumpere
cai. In timpul domniei lui Constantin Cantemir doi sau trei oameni trebuiau s dea un cal
domnesc. Asadar, ,,dajdea calului” era o dare grea, deseori locuitorii fiind nevoiti si-si vinda
pamantul pentru a-i face fai®.

Primele mentiuni despre cererile turcesti de cai pentru armats, din Moldova, dateazi
din timpul domniei lui Gheorghe Stefan. La 12 martie 1656 acest domn d lui Apostolachi
parcilab de Orhei o seliste, fostd domneascs, pentru sase cai suri, pe care i-a dat ,La
trebuinta impariteasca, cand ni s-a cerut de la impératul otomanicesc sultan Mahamet o
somd de cai pentru trebuinta ostineascd”. Dar nevoile turcilor de cai, care in a doua jumitate
asecolului al XVII-lea au dezlantuit rizboaie in centrul gi in ris#ritul Europei, cresteau. La
8 august 1685 C. Cantemir obliga poslusnicii minastirilor inchinate si neinchinate s& dea ,,cai
Impiritesti” sau bani pentru cumpirarea lor. Banii pentru ,,caii impératesti” erau strangi de
egumeni de la locuitorii din satele lor. Circa 28 de poslugnici trebuiau si cumpere un cal sau
sd plateasc# pretul lui in bani.

Tn afara de vecini si poslusnici darea o plateau si membrii clerului, ai unor bresle, chiar
Mazilii si boierii. in 1714 Nicolae Mavrocordat a trebuit si trimits turcilor 500 de cal, iar
Mihajj Racovitd, in ultima domnie, 300 de cai ,,pentru treaba obstii”, iar Grigore I Matei
Ghica, prin aprilie 1736, i-a dat 400 de cai®.

Domnia trebuia si faci plocoane unor demnitari turci indeosebi vizirului, pentru
Mentinerea scaunului domnese. in raportul lui Gavril Cavaz din 17 martie 1580, citre dojele

Cnetiei, se constati ci Iancul Sasul, domnul Moldovei, a trimis ca dar lui Sinam pasa 150
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de cai. In alt raport, din 27 decembrie 1607, se mentioneazi despre 6200 de cai, pe care
Simion Movild i-a trimis Tn dar la Poarta Otomana®s.

Conform unui document de la 1462, Ignatie, zis Tuga, mare vistier al lui $tefan ce)
Mare, in afard de alte lucruri, diruieste mandstirii Moldovita si un cal, iar la 1476 mandstirj
Putna doi cai pentru a i se face pomenire vesnica lui, sotiei sale, Nastea, si copiilor, Mihul g
Sofia. Cine nu va tine aceasti Intelegere a noastra, specificd Iuga, acela sa fie sub blestemu]
parintesc. In ianuarie 1612 Stefan Tomga, domnul Moldovei, ddruiegte manastirii Pangdrati,
un sat de Craciu (jud. Neamt) si 4 cai buni®®, in 1632 Ursul Vartic... diruieste mandstirij
Dobromira mai multe animale, inclusiv un cal cu firdli plugului®; in 1672 lancul Costin ve]
armag diruieste surorii sale si nepotului de frate un sat (tinutul Hotinului), un plug... i ,,s4 i-
si mai dea un cal de cei hriniti si cu saoa me ce latd”’?; intr-un testament de la 1818 se lasg
neamurilor, pe lang3 alte animale ,,0 iapd cu ménzu si o trutund si o strajnica™’; in alt
testament de la 1823 se lasi ,,Patru telegari invitati, buni. Patru tretini si doi patrari ci sa tin
la grajdiu. Trei cai de darvala. Trei iepe. Trei strdjnici”’?.

Caii erau obiect de schimb. Intr-un document de la 1632 Lupul Prijescul postelnic
mirturiseste ci s-a inteles cu calugarii de la ménastirea Sf. Ilie si le dea, In schimbul satuluj
Rézboieni, tinutul Neamt;, trei sute de taleri... si opt iape $i un armasariu si patru boi invatati
si doi tineri tretini”

Caii serveau plata la vinderea mogiilor sau a unor pdrfi de mogsie. In 1467 un sat
este vandut la pretul de doi cai buni’; in 1613 se vind partile unui sat cu 55 taleri gi un cal
bun’; In 1617 o ocini este vanduti pe un cal i 0 vaci cu giunci’®; in 1619 o seligte este
vanduta cu 100 galbeni, patru cai si 50 0i”’; in 1632 este vandut un sat pentru cinci iepe i
100 de galbeni™; o parte din sat pentru un cal i 10 galbeni”. Cei care géseau un uric gi-1
restituiau stdpanului erau rasplatiti tot cu cai: ,,s-au dat trei cai pentru acel uric®”.

Caii erau folositi si in alte situatii. Cand se iveau nelntelegeri la hotar, era adus hotarnicul,
care se jura Inaintea parintelui cu 24 oameni buni. Hotarnicului care ficea judecati dreaptd,
i se da o iap# buna, logofatului un cal...*' Un cal §i cativa taleri drept plati pentru scrierea
unui spisoc de marturie (1604) primeste uricarul Baseanul din Iagi*?; pentru o familie de
tigani (Toader, Tudosie si copiilor lor) Ionagco, fost stolnic, a platit un cal®; Bratul diac vinde
doi tigani... drept un cal si un vig de caragiu®; pentru un silas de {igani s-au dat doi cai murgi
den iape; alt gi bani®’;

Furtul de cai comis de tigani era pedepsit cu moartea. Dar, de reguld, acestia erau
riscumpdrati: ,,li se plitea capul” cu cai. In 1632 marele armas Caracas a dat pentru
riscumpirarea capetelor unor figani de la moarte un cal, bun, bani buni ... i le-a scos capetele
de la acea greutate, ca si-i fie drepti robi figani...* Uneori spre a-si pliti capul pentru furtul
sau pierderea unui cal se da ocina sau o parte din ocind®. in unele cazuri riscumpararea din
vecinie se ficea tot cu cai®®. Deci caii erau pretuiti la adevirata lor valoare. Dar pentru a avea
cai ,,ca florile” se cerea gi o Ingrijire deosebitd din partea stdpanului. Griitoare in acest sens
sunt proverbele: ,,Ochiul stipanului ingrasa calul”, ,,Calul trage, cand e hrénit”; ,,Nu mina cail
cu puha, da mana-i cu ovaz”; ,,Nu netezi calul cu biciul, da netezeste-1 cu ovdznl”®.

in concluzie, putem afirma ci in spatiul romanesc, incepand cu epoca bronzului, calul
a fost folosit mai intens la tractiune si cilirie. Strimosii nostri, tracii, au avut o preferint
deosebiti pentru cai, datoritd acestui fapt fiind numiti in lumea acelei epoci ,,iubitori de cai”.
Tubitori de cai au fost 5i romanii. Caii erau folositi la muncile agricole (arat, boronit, treierat)
la mori, in transport (cai de povari, de olac, de posts, de menzil, telegari) la ciraugie, I¢
cavalerie (indeosebi, in timp de rdzboi), la intreceri (viersun, halca) etc. fn cai erau pretuite
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nele sate; mosii sau parti de mogii. Cu cai erau satisficute cererile turcilor (cai Tmpérétesti),
1 .
o eratl obiect de export etc.
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Alina Felea

DESPRE IMAGINEA CORPULUIIN TARA MOLDOVEI
(mijlocul sec. XVII-mijlocul sec. XVIII)

Consideratii generale. Simbolul corpului face parte din categoria celor mai importante
si mai evidente simboluri ale evului mediu'. Aceasta se explica atat prin conceptul corpului,
prin practicile religioase, medicale si filosofice, cat si prin imaginea sa ca emblema a organizirii
sociale si politice?. Poinind de la gcoala Analelor, istoriografia “corpului” a inregistrat
numeroase cercetiri in domeniu®. De la prezenta corpului in metaforele cosmica, ecleziologicd
¢i politicd s-a evoluat la corpul 5i medicina, corpul si intimitatea etc*.

Michael Camille, referindu-se la problematica sus-mentionata, sustine c& “nici o culturd,
fie ea “primitivs” sau “sofisticatd”, “embrionard” sau “entropicd”, nu poate funcfiona in
afara unor reprezentiri specifice despre corpul membrilor siii sau despre corpul ipostaziat al
ansamblului social cu care acegtia se simt solidari’”.

Scopul studiului de fati este de a urmiri citeva detalii ale “metaforei cosmice” si ale
“metaforei ecleziologice”, punind accent pe atitudinea individului vizavi de corp, ldsand la o
parte alte aspecte, cum ar fi “metafora organicd” a corpului, inclusiv cea politica. “Metafora
cosmici” vedea in corpul uman §i in toate pértile sale componente copia micgoratd a
Universului, considerat3 a fi expresia congtiintei oamenilor din evul mediu®. In majoritatea
scrierilor medievale vest-europene analogia corp-Univers poate fi usor sesizatd’. La
inceputurile evului mediu se foloseau expresiile “cosmos”, “microcosmos”, “macrocosmos”,
amintind despre analogia dintre om si naturd, §i s-a inaugurat o terminologie utilizata gi in
secolele urmatoare®.

Conform culturii crestine, corpul era inteles doar in relatia cu sufletul, a cérui calitate o
exprimi n modul cel mai direct: unui suflet sdndtos nu-i putea corespunde decét un trup
avand aceeasi Tnsusire’. Miscirile corpului erau intotdeauna interpretate ca tridand migcarile
sufletului!©.

_ Pentru areconstitui imaginea pe care o aveau oamenii din Tara Moldovei din perioada
“}ljl. sec. XVII—mijl. sec. XVIII despre corpul lor si al altora, am cercetat legislafia, scrieri
Stmdrturii ale misionarilor strdini din perioada respectiva'!. Expresiile, comparafiile din aceste
Zvoare furnizeazi date referitor la toate paturile societitii.

_Atitudinea fa{a de propriul corp in evul mediu se constituie, In primul rind, pe credinfa
$1pe reprezentarea oamenilor despre lume: omul este alcatuit din trup si suflet. Mentalitatea

\w“.——__—.
©Alina Felea, 2003,
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oamenilor din acel timp nu era in misuri si separe spiritul de trup, inima de ratiune: corpul
era sortit putrezirii, pe cand sufletul urma si treacd n rai sau in iad: “si trupul mieu, margangd
la odihni, s-a réposa cu nidejdea plina.

Sufletul mieu, n-1i laséd-n zibava.
In iad si stea, ce-l ve scoate-n slava.
Nice vei da trupul sd se strice.

A sfantul tdu ce i-ai dat ferice”'? sau “Acmu li-i trupul in mormant si-n iad le iaste
soartea”!?,

Fiecare persoand avea propriul sdu corp, insd se considerd ca aceastii proprietate
individuala depindea de interesele familiei i ale societitii, iar dorintele si plicerile existentei
si satisfactiei erau conforme cu morala si etica societiitii in care era incadrat individul.
Nimeni nu dispunea de sine mai mult decat in mésura in care dorintele si satisfactiile sale nu
veneau in contradictie cu interesele familiei si societitii.

D. Cantemir la descrierea corpului foloseste ideea unitatii legii universale a solidaritatii
cosmice'. Avand radicini in filosofia orientald antici, din lege se desprinde ideea ci fiecirei
lumi i corespund legile unei lumi superioare, ci fiecare microcosm isi are modelul intr-un
macrocosm. Indicdnd pértile comune ale microcosmului, adicd corpul uman, si cele ale
macrocosmului, adicd ale lumii, D. Cantemir conchide ¢ ambele sunt rotunde, ca nigte
mingi. Imaginea rotunda a corpului se prezinta in felul urmitor: daci misurdm corpul din
crestetul capului pand in télpile picioarelor si din varful degetelor méinii stAngi pana la varful
degetelor miinii drepte, e de inchipuit ¢ va fi aceeasi lungime in ambele parti'’.

Trupul este aseménat cu lumea: “si pre tine “lume mare” te “cheama”, “pilda si tipos”
a “lumii mici”, adici a omului, sufletul este asemiinat cu cerul.

{n continuare vom enumera partile lumii, ce corespund omului:

Lumea Omul

1. Lumea 1. Credinta

2. Cerul 2. Nidejdea

3. Apcle deasupra 3. Grijile

4. Apele de desupt 4. Tulburdrile ce vin de la trup

5. Paméantul 5. Trupul

6. [Ierburi gi copaci 6. Faptele bune

7. Seminte si roade 7. Virtuti i milostenie

8. Soarele 8. Imaginea Intelepciunii celor vesnice

9. Luna 9. Imaginea lucrurilor temporale

10. Pestii 10, Umilinjele

11. Pésiri zburitoare 11, Contemplatiile celor ceregti

12. Animale nerafionale 12, Ajutorarea gi miluirea saracilor

13. Pardtoarele 13.  Suferintele

14. Salbataciunile 14.  Meditarea la demoni i riutate

15. Omul 15.  Constitutia proprie i naturald a omului,
plinitatea proprie §i naturald a mintii

16. Raiul 16. Reprezenta fericirea desivargitd si imita-
{ia slavei.

Tabelul este alcatuit in baza lucrédrii lui D. Cantemir Divanul sau gélceava ingeleptului
cu lumea sau giudetul sufletului cu trupul.

Corpul masculin §i corpul feminin. Spre deosebire de literatura occidentald ce
prezenta In detaliu frumusetea corpului, ficdndu-se o distinctie intre corpurile feminine gi
cele masculine, o caracteristic detaliatd a corpului in izvoarele roméanesti contemporane
epocii cercetate, cu mici exceptii in relatirile calitorilor striini, nu gisim.
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, Pentru descrierea frumusetii masculine in letopisete sunt folosite formule stereotipe.
Astfel, domnii Tarii Moldovei sunt prezentati ca ,deplin la toate™'®. fnsa in opozitie cu corpul
frumos erau prezentate si corpuri urate, accentul pundndu-se nu pe infitisarea fizici, ci pe
ratiune. Stefan parcilabul de Soroca, desi ,,la statul trupului sdu era garbov, ghiebosu, gila
cap cucwiatu”, era destul de intelept'”. Barbatul ,,desdvarsit” in conceptia omului medieval
este cuprins fntre doud limite ale nasterii §i mortii, supus in decursul vietii la necontenite
migeari, schimbiri, griji'®.

Spre deosebire de corpul masculin, cel feminin este legat aproape intotdeauna de o
dorin{d ndscutd sau confirmata. in fata corpului feminin trebuie si fie inaltat un zid, anume
zidul vietii private. Prin insdsi natura ei femeia trebuie si fie retrasa, cdci trupul ei este
primej dios: ,indriigirea frumusetii aduce multi paguba, cici istoria scrie ¢ pentru frumusetea
unei femei, a Elenei, a fost dirimata vestita cetate a Troiei”, scrie D. Cantemir'®, concretizand
fereste-te de desfranare si mai ales de frumusetea femeilor”, folosind expresia filosofului
Tales: ,,Marea, focul si femeia trei rele”?°.

Femeia este intotdeauna sub privirile colective. Chiar §i imbricata, este prada, pe care
o privire de bérbat o cuprinde si o analizeaza.

Elementele corpului. Corpul omului este casa, invelisul, addpostul sufletului, céci
cand ,,sufletul se va despirti de trup”, este ca si cum omul se desparte de casa”. Prezentind
trei chipuri ale pacii, D. Cantemir mentioneazi c& primul chip este sa se impace trupul cu
sufletul, adicd omul cu sine Tnsugi®.

Trupul indica particularititile sufletului prin trdsiturile lui specifice, culoarea parului, a
pielii, dar $i cum suportd proba apei.

Orice persoani din evul mediu stia si se serveascd de elementele corpului pe care le
putea arita. Pentru infafigarea corpului destul de importanta era culoarea pielii. Pielea alba
era o caracteristicd a unui corp sinitos: ,,Pelita albd, rumana si fafd mangaioasd™.

in afard de piele un rol deosebit era atribuit ochilor. Ochii sunt cei care vid plicerile
lumii. Astfel, prin desfitare ,,sunt indulciti ochii, nsd sunt rinite nevdzutele inimii, dar nu
numai inima trupului, dar si cea a sufletului”.

in perceptia corpului un rol important 1i revine parului, fiind un element de seama al
constiintei de sine si al reprezentirii persoanei®. Pentru femei parul este un adevérat capi-
tal, ce trezeste la partea opusi diverse sentimente, dar mai este si un mijloc de deosebire
sociali; din punct de vedere moral. Femeile respectate purtau parul ,,impletit in douwd coade
rasucite in jurul capului” sau, dupa cum mentioneazi Paul de Alep, ,,risucit pe capul lor ca
un colac™. Acest fel de a purta pirul a servit drept motiv ca femeile din Moldova si fie
comparate cu matroanele de pe tapiseriile flamande din sec. XV i XVI%.

Fetele, precum si femeile, trebuiau si poarte parul impletit si ,,incoldcit pe cap”, unica
deosebire fiind faptul ci femeile de rand fsi acopereau capul cu un conci alb, iar cele mai
Instirite cu un conci trandafiriu, purtind pe deasupra o marama albd. Fetele insa purtau
capul descoperit?®. In afari de conci gi marame femeile mai foloseau saluri albastre de
Alep, saluri de Bursa din mitase neagri, iar sotiile boierilor moldoveni si insdsi doamna
Moldovei purtau calpace de catifea rogie impodobitd cu samur®.

Pirul despletit avea o puternicd semnificagie erotica. Astfel, femeile de o comportare
ugoard, numite ,,gazde”, umblau cu capetele goale §i ,,cu parul despletit”, fiind dispuse a
seduce barbatii cilitori, oferindu-le placeri trupesti*. in Tara Moldovei parul despletit i
ravigit mai semnifica tristete si durere, fiind si un semn de doliv®*. O suvita de par in semn
de ntristare atdrna de crucea raposatului sora acestuia®?. Pentru a-gi manifesta jalea viduvele
isi acopereau capul cu tichii negre, purtand si vegminte negre ca ale calugarilor®.
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Deci femeile trebuiau si evite aparitia Tn societate cu capul descoperit. in virtute,
imprejuririlor, fiind nevoite si-si impleteascd parul, toate femeile, care nu erau prostituatg
urmau s apard cu val, care si le ascundd parul. |

Corpul in timpul bolii. Trupul in evul mediu era considerat primejdios, fiind un taray,
al tentatiilor, pulsatiilor necontrolate®, fn el luau nastere pornirile rele, era supus degradirij
apareau boala, purulente, de care nici un corp nu scipa, asupra trupului se aplicau pedepsel
de ispagire si de expulzare a pacatului si a gregelilor.

in ceea ce priveste corpul in timpul bolii si in timpul relatiilor interne nu exista explicatj
detaliate, ci doar unele mentiuni scurte. Sunt mentionate cazuri de tulburare a vederii ,,dg
spaimi”, de dureri de rinichi ,,din dz4, pAnd-n noapte”, de ,,schiopétare cu ,,cdlciie sparte™s

Cronicarii mai semnaleazi si boala de friguri, care la 1728 contagiazi Tara Moldovej
,,$i nu unu sau doi, ci citi erau tofi zicea gi la prostime si la boieri, pdnd si-n cas
domnitorului”®®. Boala era destul de complicata, cici domnul ,,boli de cu vard pina in martie
numai cte o zi doud 1l 13sa gi iardgi” se acutiza®.

in conceptia omului medieval boala era o pedeapsi a lui Dumnezeu. De boald suferea
si cei credinciosi, si cei pacitosi, pentru cei ,,drepti” ea era o metodd de a-i face §i ma
drepti, iar pentru cei picitosi o incercare de a-i intoarce de la nebunie®. ,,Boala si slibiciunea’
erau mustrarea pAcatului. Pentru boala de care sufereau, dar i pentru a se trata, orice
persoand trebuia si se roage §i sd aducd multumiri lui Dumnezeu: ,,La a mea greutat
Dumnezeu m’ascultd. La boala mea-m-trimite mila sa cea multd”*,

Omul din evul mediu distingea doua feluri de boli: ale trupului si ale sufletului, fiinc
ambele in legaturd®. Astfel, cind o persoand se imbolnivea trupeste, urma si riman;
sandtos la suflet, cici murind cu trupul rdmane viu cu sufletul®’.

Pentru tratarea trupului bolnav si recipitarea sanatitii se recomandau atat consultare:
cu medicii si folosirea medicamentelor, ¢t gi lupta”in toate chipurile”?. Era cunoscuti art;
“tdm#duirii”. Enache Cogialniceanu relateazi despre boierime, comparind-o cu o gangrena

(13

0es

Ce s-au ndscutu Nu se poate vindeca

Etd vechie s-au fAcutu C3 pane-n giosu va strica
S-au dobénditu carne rea Vetdmandu pere ce-i alti
Care de nu s-a tiia Carii nu suntu vinovati”*

Boala sufletului este consideratd de o mie de ori mai cumplitd decét cea a trupului. f
timpul bolii sufletului orice om este dator sd se ingrijeascd cu medici duhovnicesti si ¢
medicamente spirituale pentru sindtatea si “tdmaduirea lui™*,

Nenorocirile fizice nu erau doar o consecinti a actiunilor umane, ¢i i a unor epidemi
cauzate de starea sanitard nesatisfacdtoare din acele timpuri. Este vorba de ciumé, holera s
de alte maladii. Miron Costin scrie: “omu boleac fiindu Radul-voda si de mani si de picioare
care boald podagrs si hirarga sa dzice™. Pentru fratarea unor astfel de boli era necesar
asistenta medicald, medicii fiind amintiti in mai multe documente*.

Corpul in intimitate. Se constatd un secret absolut intimitatea conjugala, iubire
intAmplitoare. Din documente se desprinde imaginea unei vieti conjugale unite. Este o tacer
ruptd in cateva cazuri de descrierile cilatorilor straini sau de legislatia timpului.

Cele mai numeroase informatii privind viata sexuald oferi Cartea romdneascd a
invdtdturd®” . Se observa o profundd mutatie 1n atitudinea fatd de grupurile familiale, fiin
descrise fapte, despre care generatiile pastrau ticere. Societatea urmirea si combati unel
relatii, ce nu erau consfintite de religie. :
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Casitoria solicita unirea trupurilor, dacé nu dintr-o dorind pitimaga, atunci, cel putin, din
Jatotic; dar nu era un motiv ca aceasta si nu fie intima. Faptul ¢a un individ avea relatii intime cu
( tin divid In afara cisitoriei era calificat de cétre contemporani ca inadmisibil si, degi acestea
. orneau poate din afectele trupului, ele nu trebuiau sd vind in contradictie cu canoanele religioase®.

fnfitisarea placutd si frumusetea fizicd isca pasiuni in corpul tindr sau batran. Spiritele
i asemenea cazuri sunt tulburate din cauza iubirii. in aceastd ordine de idei de mentionat
Jragostea lui Dumitra§co~vode“1 peniru Anita Rqohierita “pe care 0 purta ir} \‘/edealz"% intre
toath boierimea, de-o tine in brate, de-o sdrutd gi o purta cu silbi de galbeni si cu haine de
sahmarand, cu slic de sobol si cu multe odoard Tmpodobitd™*,

ingrijirea corpului. Printre obiceiurile de Ingrijire a trupului un act intotdeauna evocat
in fextele medievale este spilatul méinilor, ce preceda gi incheia mesele, in special, cele
domnesti®. Departe de a fi dependente de realitéti materiale, aceste practici erau dictate de
anumite idei gi de credinte (. #.).

De spélarea mdinilor la curtea domneasca avea grija medelnicerul. Anume el aducea
apd pentru aceasta la inceputul mesei si la Incheierea ei®'. Oaspetilor prezenti la mese}e
domnesti in afard de apd curata li se dédea pentru spilat apd parfumati, despre ce scriu
numerogi céldtori prezenti la ceremoniile curtii domnegti™. Atat paturile fnstérite, cat si cele
garace o importantd aparte atribuiau sdpunului. In catastifele timpului si in alte documente
sunt frecvent amintiti sdpunarii®; diferite feluri de sdpunuri mirositoare erau aduse in dar
doamnei sau domnului®®,

Cea care a prilejuit cele mai frecvente evociri a fost baia, ei revenindu-i gi functia
simbolica de reprezentare a spatiului gi timpului intimitd§ii. G. Vigarello, descriind istoria
practicilor igienice, aratd cd béile colective In evul mediu erau un loc de sociabilitate festiva
si de plicere pand la aparitia intimititii moderne®. Baia mai lasi s# se nasci si erotismul, de
aceea se intelege de ce baile publice au ficut obiectul unei reglementiri i al unei supravegheri
stricte®®. Supravegherea bailor demonstreazd cit de mult era implicatd moralitatea in viata
cotidiani. In afari de aceasta, in serviciul biilor erau angajati butucari, berbieri si teleaci,
care sunt de treaba spilatului®’. In catastiful Tasilor din 1755 sunt mentionati 16 barbieri, fapt

Din perioada cercetatd de noi s-au pastrat mai multe descrieri ale biilor ficute de
cdlatori strdini. Paul de Alep scrie despre o baie domneasci de la lasi, construitd dupi
model turcesc ,,cu cupole din marmurd din belsug si cu camere frumoase™, iar Elvia Celebi
menfioneazd ci aceasta era una din cea mai sclipitoare baie din Europa®, Cu un secol mai
tarziu, la 1764, lordul Baltimore o giseste la fel de atrigatoare, calificind-o drept una din
cele mai interesante cladiri din oras. El subliniazi ci baia avea o formi ovali si despirtituri
pentru biirbati si pentru femei®'. Cu exceptia descrierii de mai sus, nu dispunem de izvoare,
care s3 confirme ci la baile publice doar birbatii beneficiau de ingrijire atentd §i de proximitate
trupeasc. in interiorul casei din aceasta placere gustau si femeile. Langa casa doamnei se
8sea o baie cu plici de faiantd, dar si o baie comuni cu marmura din belsug si cu bazine®?.
Pentru folosinga bilor apa se aducea din lac cu harabalele.

Béile publice functionau zilnic in afar3 de sarbitori. Probabil c# in casele boierilor si ale
Regustorilor tnstiriti existau instalatii rudimentare de baie. Astfel, in perioada mijl. sec. XVII
~Mijl, sec. XVIII, pentru persoanele instirite baia devine una din placerile vietii.

Oamenii de rAnd se mulfumeau cu ingrijirea corpului in conditii casnice, iar pe timp cald
8¢ practica scildatul in rauri si lacuri.

. Corpul gol. Cu certitudine, de baie sunt legate si problemele expunerii trupului gol, in
M propriei priviri gi in fata privirii colective. Goliciunea nu existd decat in doud cazuri, cind
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omul se scaldd sau se spali si cand doarme in pat. $i dacd pentru sine trupul dezgolit
provoca un sentiment de jenare, atunci prin dezbricare si exteriorizarea ruginii individuale,
expunerea lui privirii celorlal{i, reprezentarile trupului dezgolit au introdus cu insistentd nofiunea
unui exil si a unei respingeri temute®. Pentru Principatul Moldovei este cunoscut cazul unui
nud masculin, care, fiind o reprezentare a eului personal, a fost prin dezbriicare supus privirii
celorlalti. Este vorba de un grec, care a fost luat gol de la baia publicd de multimea Infuriata
si purtat astfel pe strizile orasului®®. Cronicarul lon Neculce consemneazd in legiturd cu
acest fapt: ,,alt grec..., anume Palaloga, de l-au luat cu pielea gol din feredeu i pre acela, de
si pomeneste pand astizi”s’. Semidezbricat a fost scos 1n stradd si Mavrodin paharnic, pe
care ,,l-au lisat numai cu cimesa” si legat, a fost pus pe cal invers gi dus ,,prin mijlocul
targului la Copou la primblare gi-1 privie tot nirodul dzioa amiadzidzi mare”®.

fn raport cu lumea medievald, organizati dupi anumite legi etice si morale, nudurile
ntotdeauna erau asociate cu sentimentul ruginii. Legislatia timpului permitea n caz c& “fard de
rusine lucru si intilege, cAndu s vor afla amandoi intru agternut, goli cu pieile... sau o va tinea
de tite, sau cAndu-si vor arita unul altuia ruginile cele ascunse i coperite, sa fie omorati®.

Cu toate acestea, privind imaginile din biserici despre chinurile din iad (de exemplu,
frescele bisericii Golia), observim reprezentiri atat ale nudului masculin, cét gi ale nudului
feminin (pedepsiti pentru infidelitatea consoartelor 7.n.). Astfel, putem concluziona cé in
evul mediu roméanesc ideea erotismului nu era deloc striind. Si daca expunerea trupului gol
rezervat inchiderii si singurdtatii pricinuia necaz gi rugine unui matur, aceasta nu se poate de
spus si despre copii. Copiii care la nagtere au aparut goi din “pantecele maicii”, mai apoi goi
sunt surpringi de calitorii straini®®, ’

Corpul tinir si corpul bitran. Trupul indica asupra problemelor individului,
influenteazd asupra oamenilor, atdt prin valorificarea frumusetii, cat si prin respingerea
uréteniei.

“Pelita alb3, rumand, gi fata mangaioasi.

De virsta de cea tanira o fac de-i vierm3 noasd; si pieptul acel desmierdat, dragostea
si dulceat. il fac de iaste imputit, de {i-i de dansul greatd”®.

Oamenii sunt comparati cu florile: “tot trupul lui este iarba si toati slava lui este ca
floarea, iarba s-a uscat si floarea a cizut; astfel si omul ca si pomul cu roade, ajuns la vérsta
a 7, la bitranete e ca §i poama care a putrezit i care nu este bund decat de aruncat’™®”.
Pentru aceasti persoand leac nu mai este §i trupul omului ajuns la aceastd varstd urmeaza
doar un singur drum — spre eternitate, omul fiind pe deplin constient de acest lucru.

Si daci tinerii erau admirati pentru prospetimea lor, imaginea unui bétran este complet
inversd. Nicolae Muste prezintd imaginea celui batran prin intermediul dialogului lui Cato,
aceasta fiind cu “mainile zgaraiate ca cu cheptenile, picioarele umflate, gura fard dinti, fata
bugeds, barba afumata, capul carunt””'. Bitrdnul este de “boli muncit, de neprieteni vatamat,
de prieteni dat uitirii, de nenorocire asuprit, de urd si de sirécie impresionata™?. Zilele
multe la batranete sunt considerate de cronicar drept pedeapsd dumnezeiasci si prin vorbele
batranului conchide ¢i “de i-ar face un tAnar rau, i-ar dori zile lungi pentru a vedea cét e de
urat, cici la 76 de ani, pierzi multe rude gi nu e pedeapsd mai grea in lume decét a pierde pe
cel pe care inima 1l iubeste si care te iubegte™”.

Ton Neculce scrie despre Dumitragco-voda cd “de bétran, dinti in gurd n-ave. Dimineata
ii inclie, de-i pune in gura iar sara 1i desclie cu incrop si-i pune pe mas#™”*.

Nicolae Muste consideri ci dupi varstd trebuie s# fie i portul hainelor, ciici alte feluri
de imbriciminte poarti fetele tinere, alta femeile maritate si alta vaduvele™”®. Tot aga ar
trebui sa poarte si copiii, tinerii §i batranii: cici oamenii care sunt cu capul carunt “nu in haine
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gounmpe ci in fapte cinste gi sa-gi socoteascd, cinstea sa, vrednicia sa”, “socoate c¢i este o
pevointd desartd pentru a-gi impune mai cu efect persoane spre privirea celorlalti in perioada
datd gi foloseau intens de bijuterii’.

Fiind obiecte de podoaba, bijuteriile corespundeau unui gust artistic sau exprimau dorinta
de afirmare a celor ce le purtau, dar aceasta era i o investifie i, potrivit mentalititii epocii,

uteau i ugor transformate in bani.

Imbricimintea si bijuteriile sunt ultimul fnvelis al corpului uman, evidentiind supletea
jui, eleganta sau dimpotrivé; .

Corpul si senzatiile. In evul mediu, senzatiile, vizul, mirosul, auzul, gustul au avut o
importantd esentiald.

Simfurile sunt o reflectare a lumii exterioare: ele apreciazi deosebirea dintre nivelurile
sociale, percep vizual schimbul de anotimpuri, indica prin mirosurile insuportabile sau plicute
doud piste diverse; delimiteaza sectoarele urbane dupd anumite profesii sau grupuri de
populatie, care se ascund de larma strizii in intimitatea unei Inciperi sau n mijlocul naturii,
cautdnd desfatarea in cAntecul pasdrilor sau in murmurul apelor.

Dintre formele de expresie ale omului, vizul a fost clasificat drept simful cel mai
indispensabil, pe care istoria il interogheaza, intrecAnd cu mult mirosul sau gustul. Aceasta se
baza pe faptul cd masurarea spafiului, necesitatea utilizirii lui, porneau de la viziunea cea mai
apropiatd, cea pe care persoana o are despre propriul ei corp si apoi despre ceea ce o inconjoara.
Miron Costin scrie: “Deci cinci simturi ce are omul anume vederea, audzul, mirosul, gustul si
pipaitul mai adevaratul de toate simfiri este vederea... lar vederea singura din toate asadza in
adevir gandul nostru si ce s vede cu ochii nu incape sa hie indoiald in cunostinta”””.

Caracterizand celelalte simturi, Miron Costin concretizeazi: “Ci pren audzul, cite aude
omul nu si poate agedza deplin gandul, estea asea ce si aude au nu este cici nu toate sintu
adevirate céte vin pren audzul nostru. Asea si mirosul, de multe ori insali, fiindu multe
mirodenii dentdiu grele iar apoi mare gi iscusit miros ficu. Gustul inci este asa, c3 multe
nepéru cd santu dulci, apoi sim{imu am#raciune si impotriva multe amare ¢4 sintu ne paru si
séntu dulci. Pipditul iard si multe pipdim in chip de une si sintu altele, si nu le putem a le
cunoagte cu singur pipditul””s,
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! Andrei Esanu , Valentina Esanu
CERCETARE SI CARTE ISTORICA IN REPUBLICA MOLDOVA (1989-2003)

g Studiul de fa{d reprezintd o incercare de a caracteriza istoriografia basarabeand in
| evolutia ei din ultimele decenii, pundnd accent, mai cu seamd, pe schimbdrile care s-au
produs in acest domeniu in ultima vreme. Marile transformari care au avut loc in Europa, in
Spaﬁul exsovietic, indeosebi, precum si trecerea intr-un alt secol, ni s-a parut ¢ oferd un
d prilej potrivit pentru asemenea tentativi de evaluare a stirii de lucruri in stiinta istorici de la
Chigindu. Ne propunem sé realizdm nu atét o analizd minutioasa a acestei literaturi istorice
aparute la Chigindu dupa 1990, cét si aritim schimbérile radicale care s-au produs in
e istoriografia din aceastd provincie istoricd romaneascd, in tematica si problematica de
cercetare, in rezolvérile si concluziile care diferd cu mult de cele din perioada regimului
sovietic §i cum au fost surmontate dificultétile si stereotipurile istoriografiei totalitare.
Centrul de istoriografie de la Chigindu s-a format treptat pe parcursul anilor *50-°60,
pornind de la sarcinile preponderent propagandistice pe care le puneau organele de stat si de
partid sovietice in fata Institutului de Istorie al Academiei de $tiinte a R.S.S. Moldovenesti.
Catre anii *70-°80 aici activa un colectiv destul de numeros de cercetiitori, circa 70-80 la
numdr. Dintre acestia circa 3/4 se ocupau de cercetarea problemelor de istorie sovieticd cu
incepere de la 1917. Pregitirea cadrelor se efectua, in temei, in Institutul de Istorie de la
). Chisindu, precum si in alte centre stiintifice din Uniunea Sovieticd (Moscova, Leningrad,
Kiev §.a.). Deoarece ,Istoria Moldovei”, istorie care era conceputd in exclusivitate ca
parte componenta a istoriei U. R. S. S., ca obiect de studiu la facultatea de istorie a Universitatii
| de Stat din Chigindu se reducea la cateva cursuri, care cuprindeau doar unele probleme de
. istorie modernd si contemporand (problema basarabeani, biruinta revolutiei socialiste in
Moldova (citegte Basarabia), constructia socialismului in Republica Autonomi
Moldoveneasci si in R.S.S. Moldoveneascd) de pe pozitiile politicii anexioniste fariste si
sovietice. La Universitatea din Chisindu nivelul pregitirii cadrelor in domeniul istoriei Moldovei
e °raextrem de redus. De aceea, pregatirea istoricilor profesionisti in cadrul stagiului de
- doctorat, in centrele sus-mentionate incepea aproape de la zero. Aici selectarea si promovarea
cadrelor se efectuan sub ochii vigilenti ai organelor de partid si de securitate. Orice abatere
¢4t de mici de la cerintele partidului putea si-1 coste pe oricine eliminarea din Institutul de
?StOrie. Multd vreme pand citre 1980 tezele de candidat in stiinte si de doctor in stiinte
Istorice (este vorba de sistemul sovietic de doctorat cu doui trepte) erau sustinute la Moscova,
Lt“aningrad, Kiev s.a., de aceea continutul lor era pieptiinat deosebit de riguros, acestea fiind
Pitrunse de metodologia si ideologia dogmaticd marxist-leninisti, care nu permiteau
Cercetitorilor si efectueze investigatii, si tragd concluzii decét in strictd concordanti cu
aFeSte cerinte. fn afari de aceasta, tezele de doctorat trebuiau si fie aduse la 7i, adicad si se
fing cont de postulatele vehiculate de masina propagandisticd a Partidului Comunist din

©Andrei Esanu, Valentina Esanu, 2003.
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Uniunea Sovietici, 1n special de hotararile ,,magistrale” ale Congreselor gi Plenarelor P.C.U.S.
in baza lor, dupa un an-doi de munci asidud, respectandu-se strict dogmele de partid, erau
elaborate studii monografice, care, la rAndul lor, dupi alfi doi-trei ani de recenzéri (citeste
cenzuriri) oficiale si neoficiale erau publicate. Astfel, pAni 1n anii *90 un colectiv de circa 80
de cercetitori publica anual nu mai mult de doui-trei ,,monografii”, dintre care peste 80 la
sutd erau dedicate perioadei de istorie triumfalistd de construire a socialismului gi comunismului
in U.R.S.S., proces in care istoricii moldoveni trebuiau si depisteze §i sa sublinieze unele
particularitiiti ale constructiei respective in R.S.S. Moldoveneasci, s demonstreze ajutorul
fritesc acordat de marele popor de la risérit si si arate cét de trainici este prietenia popoarelor
URSS, precum si apropierea si inflotirea culturii popoarelor sovietice pana la formarea unei
comunitdti noi — poporul sovietic.

* De problemele istoriei Moldovei de pani la 1917 (in conceptia scolii istoriografice
_ sovietice istoria U.R.S.S. era impirtitd in doud ,,epoci” mari: perioada de pand la 1917 si
cea de dupd aceastd dati, iar istoricii de la Chigindu au acceptat fard rezerve aceastd
periodizare) se ocupa doar o sectie, care, in temei, aborda probleme de istorie social-
@gnggmlca prin prisma teoriei luptei de clasd in socmtaple antagoniste si cu cele de istorie
polmca si relaii internationale, In centrul cérora se aflau raporturile moldo-ruso-ucrainene,
- relatii care erau vizute magistral prin prisma ajutorului fritesc acordat de ,,marele popor”
rus ,,norodului moldovenesc”, ajutor care a dus la eliberarea Moldovei de sub jugul otoman
in 1812, la biruinta marii revolutu socialiste din octombrie gi la instaurarea puterii sovietice in
Moldova.

Daci istoricii care se ocupau de ,,perioada sovietici” nu s-au abdtut cu nimic de la
cerintele partidului, apoi unii istorici care au cercetat probleme de istorie a Moldovei de pana la
1917 au reusit in pofida conditiilor extrem de aspre ale regimului totalitarist sa elaboreze o serie
de lucriri destul de temeinice cu concluzii interesante si durabile din punct de vedere gtiintific.

Din a doua jumitate a anilor >50, dupd congresul al XX-lea al PCUS, cénd a fost
demascat cultul personalitatii lui I.V. Stalin, in conditiile ,,dezghetului hrugciovist” in cadrul
sectiei de stiinte socio-umane a Academiei de Stiinte a R.S.S. Moldovenesti (pina in 1961
filiala a Academiei de Stiinte a URSS, dupa aceastd datd Academie de Stiinte de sine
stititoare, dar, de fapt, aflatd sub controlul total al Academiei de Stiinte a URSS si a unor
sectii de propagandi a C. C. al P. C. al Moldovei i a organelor respective din Moscova) si
al unor Uniuni de Creatie, mai cu seami cea a scriitorilor, s-a declangat aproape incredibil in
acele conditii o ampla discutie cu privire la mogtenirea istorico-culturald si literard a mpoporului
moldovenesc”. Desi discutia era diriguitd cu abilitate din umbra de ideologii partidului,
intelectualii basarabeni au reusit efectuarea unei ample reforme a normelor ortografice a
,limbii moldovenesti”, norme foarte apropiate de cele ale limbii literare roméne. Din nefericire
scrierea a continuat s rimani in grafie ruseascd, introdusi peste noapte in Basarabia dupa
28 iunie 1940 si reluatd in 1945. Totodatd, in afard de creatia populard orald, care trebuia si
fie pusi la temelia oricirei culturi a popoarelor Uniunii Sovietice, a fost recunoscuti (trebuie
si recunoastem nu fird sprijinul unor importanti oameni de stiinta din Moscova, Leningrad)
" mogtenirea literaturii clasice a scriitorilor moldoveni —TIon Creangd, Mihai Eminescu, Vasile
Alecsandri, Costache Negruzzi g.a., care prin operele lor au pus temeliile , limbii moldovenegti”
literare contemporane. Aceste dlscum s-au desfdsurat in conditii grele in limitele concepglel
staliniste de formare si existentd a doud popoare §i respectiv a doud culturi est-romanice -
poporul romén i poporul moldovenesc. ‘In afard de aceasta intreaga mogtenire culturald si
literard trebuia filtratd dupd principii proletcultiste gi sa fie delimitatd clar cultura si literatura
burgheza de cea proletara. -


Guest
Rectangle


KU Nl K it W Y

Lanadh N o o S

Revista de Istorie a Moldovei, 2003, nr. 3 - 4 : (45)

Aceste schimbiri au Intredeschis unele posibilitd{i pentru publicarea unui gir de lucriri
mal importante ale culturii noastre din epoca medievali si cea moderni, cum ar fi cronicile
Jui Gri Ureche, Miron Costin, lon Neculce, precum i a unor scrieri ale lui Nicolae
Milescu 1trle Cantemir, Mihail Kogalniceanu s.a. (cu omisiuni). Este interesant
¢4 toate aceste edxgu au fost efectuate dupi editii din Romania, textele fiind tiparite cu litere
rusesti si fiind insotite de mici studii introductive si comentarii. In linii mari aceste opere erau
caracterizate drept monumente ale istoriei, literaturii gi ,,limbii moldovenesti”.

La hotarul anilor *50-°60 la Institutul de Istorie a inceput munca de depistare gi editare
a corpulm de documente medievale ,Moldovain epoca feudalismului”. De asemenea, in anii

-60 s-a Incercat de a efectua lucrdri Tn ¢omun cu participarea istoricilor de la Bucuresti,

Chigindu i Moscova, proiect care s-a soldat cu editia unui corp de documente medievale
privitoare la legiturile istorice dintre roméni §i rusi'. {n paralel au fost elaborate si publicate
o serie de lucrdri dedicate cronicilor medievale moldovenesti de citre Eugen Russev §i
Vasile Coroban. Pe la mijlocul anilor 60 s-a efectuat elaborarea si editarea unei lucriri de =
sintezd a Istoriei R.S.S. Moldovenesti (in 2 volume, in limba rusi §i tradusi ulterior), lucrare
care era pitrunsi de postulatele staliniste (teoria existentei poporului moldovenesc, luptei de-
clasd si biruinta revolutiei proletare g.a.). Volumul I, mai cu seami, dedicat istoriei de pand
la 1917, cuprindea i unele compartimente destul de interesante, fn special, in acest volum
se ardta cd intreg spafiul est-carpatic pani la Nistru a ficut parte din aria de romanizate si
cd populafia autohtond romanizati s-a constituit Intr-un singur popor i s-a perpetuat aici
pénd in plin ev mediu, fapt care ulterior s-a negat in repetate randuri.

Istoricii din Chiginéu au participat in anii 60’70 cu rapoarte i comunicari la'Simpozionul

~ Unional anual de istorie agrard (cu participarea istoricilor din'toate republicile sovietice)

prezentind cercetdri concret istorice cu privire la evolutia agrar, sistemul fiscal, influenta
stipanirii otomane asupra Tarii Moldovei pe parcursul sec. XV-XVIII. in paralel, au fost
elaborate si publicate in limba rusd studii monografice dedicate istoriei rurale §i urbane, care
nu sunt lipsite de interes din punctul de vedere al abordirilor si rezolvirilor concret istorice
propuse.

Un alt simpozion ,,Raporturile slavo-volohe gi originea poporului moldovenesc”, finut
periodic la A.-$. a Moldovei (anii *70-"80), sub ,,tutela” Academiei de Stiinte a URSS, la
care erau invitafi cercetdtori importanii de la institutele academice din Moscova, Leningrad,
Kiev, Odesa s.a., a luat in dezbatere un gir de probleme legate de procesul de romanizare in
spatiile intra- i extracarpatice, perpetuarea populafiei romanizate din antichitate pani in
evul mediu in spatiul balcano-carpato-dunirean. Desi, simpozionul avea scopul de a scoate
in evidentd (vadit exagerat —4.E.) rolul slavilor (mai ales, al slavilor de est) in destinele
populatiei est romanice, preponderent a celei din spatiul carpato-nistrean, (conform conceptiei
scolii sovietice acestia au determinat, in mare masurd, formarea ,,poporului moldovenesc™),
la unele sedinte erau prezentate rapoarte interesante privind problema vlahilor balcanici, cea
a continuitdtii ,,volohilor” din bazinul carpato-danubiano-nord-pontic (citeste populatia

‘ rOmzamizata?l) spa;iul carpato danubian ca zond de contact de interferen‘;ﬁ culturald romano-

sud si est-slavi, din alte 1zvoare ‘medievale, cale provocau ample discutii in cadrul

-Simpozionului. Rezultatele acestor investigatii s-au soldat cu publicarea unor studii utile si

astdzi?. Pe lang3 acestea mentionam studiile publicate de Fugen Russev?® si Vasile Coroban?
dedicate marilor panze croniciresti moldovene din secolele XVII-XVIIL, precum si cele cu
Privire la activitatea literar4 si stiintifica de istoriograf a lui Dimitrie Cantemir®, in care este

\ - Adtatd importanta acestor scrieri ca monumente de istorie, culturd umanists i limba nationala.
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fn mod deosebit trebuie de apreciat efortul lui Pavel Dimitriv (Dmitriev), care a fost un
cercetdtor onest si care, pe langi faptul ¢4 a contribuit la publicarea unor volume din seria
,Moldovain epoca feudalismului”, a elaborat un valoros studiu monografic, privind evolutia
demograficd a Tarii Moldovei in a doua jumitate a sec. al XVIII-lea, a depistat in arhivele
rusesti si a publicat un deosebit de pretios document istoric, fiind vorba de recensdmintele
populatiei Tarii Moldovei efectuate de administrafia taristd in timpul razboiului ruso-ture din
1768-1774¢5.

Asa-numita perioadd a capitalismului era incadrati intre anii 1812-1917. Istoricii care
cercetau aceastd epocd dezviluiau cu patos rézboiul ruso-turc din 1806-1812, care s-a
soldat cu ,,alipirea” Basarabiei la Rusia, eveniment care era considerat magistral pentru
destinele poporului moldovenesc, fiind caracterizat, totodatd, ca eveniment progresist, care
a deschis calea spre dezvoltare si inflorire in cadrul Imperiului tarist a Basarabiei, iar dupd
1917 in familia frifeasci a popoarelor sovietice. Daci in perioada dezghetului ,hrusciovist”
regimul farist instaurat iri Basarabia din 1812 mai putea fi supus unor critici, prin prisma
intetirii luptei de clasi in conditiile capitalismului si imperialismului, apoi ulterior aceste analize
critice au fost omise aproape total din publicatiile istoricilor de la Chigindu, care timp de
decenii au fost dominate de elogierea tarismului.

Un grup aparte de’istorici s-au ocupat pe parcursul acestei perioade de pind la 1990
de evenimentele si procesele care au avut loc in Basarabia in anii 1917-1940, precum si de
relatiile sovieto-romane din aceastd perioadd. Nu numai scrierile lor, dar si culegerile de
documente publicate de ei poart# un caracter vadit tendentios antiromanesc. Dintre publicatiile
istoricilor care s-au ocupat de problemele constructiei socialismului §i comunismului in Moldova
pot fi retinute doar unele culegeri de documente, care, de asemenea, erau selectate cu
prudentd si tendentiozitate.

La hotarul anilor *80-"90 sub presiunea valului migcérii de eliberare nationala care s-
a desfagurat sub drapelul luptei pentru revenirea la limba romand si la alfabetul roméanesc, la
valorile culturii si istoriei nationale romanesti §i a constiintei de apartenentd a moldovenilor la
neamul romanesc s-a prabusit intreg sistemul de pseudovalori sovietice. Degi parea o citadeld
de necucerit, s-a prabusit si vechiul Institut de Istorie al Academiei cu numeroasele cadre
cilite si mustruluite prin gcolile sovietice de partid. A cazut §i un »grandios proiect” de
elaborare a unei ,Istorii a R.S.S. Moldovenesti” in sase volume, care urma sé fie elaborat in
limitele aceleiasi ideologii”.

fn conditiile marilor rasturndri de situatie din anii 1989-1991 ideologii PCUS si invaticeii
lor din C.C. al P.C.U.S., inclusiv diriguitorii Academiei moldovenesti, considerau c, facand
anumite ceddri, situatia poate fi tinuta sub control. Drept urmare, s-au iniiat discutii cu
privire la asa-numitele ,,pete albe” ale istoriei, care traditional erau trecute sub tdcere in
istoriografia sovietica. in scurtii vreme prin efortul camenilor de stiingi i culturd, al scriitorilor
si jurnaligtilor, cadrelor universitare §i al altor intelectuali au fost efectuate numeroase
publicatii in care a fost dezviluit adevarul cu privire la evenimentele din 1812, 1917-1918,
1940, 1a persecutiile si deportarile in masi, foamete, colectivizarea for{atd, la mostenirea
culturala gi unitatea etnolingvisticd a roménilor si moldovenilor g.a., fenomen care a fost
calificat drept o adevirati revolta istoriografic®. Deosebit de energic s-au manifestat in
aceastd privinti revistele i ziarele ,;Basarabia” (redactor Dumitru Matcovschi), ,,Literatura
$i Arta” (Nicolae Dabija), ,invatiméantul public” (A. Grajdieru) s.a.

© Cu permisiunea unor inalte foruri de partid, de stat si academice de la Moscova a fost
acceptatd pentru prima datd in conditiile regimului sovietic fondarea unei reviste nationale
de istorie, care a inceput si apard la Chisinau din 1990 (in limba rus#), iar din 1992 in limba
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romand. Sub presiunea istoricilor din generatia medie si a celor tineri, a opiniei publice 1n
general, trucul discutiilor cu privire la ,,petele albe” nu a trecut si in anul 1991-1992 sistemul
de pseudovalori culturale i istorice de sorginte stalinist - comunisti s-a pribusit complet.
Destinul Institutului de Istorie a fost preluat de noua generatie de istorici, care dup# proclamarea
Independentei de Stat a Republicii Moldova, au reusit, dupi opinia noastr, si efectueze un
sir de cercetdri gi publicatii, prin care ciutau si verse mai multi lumind si si spuni adevirul

in problemele-cheie ale istoriei romanilor, ale Tirii Moldovei i ale Basarabiei in special. -

Prin aceste lucriri ale Institutului de Istorie §-a revedit la conceptia de unitate istorica,
culturald si spirituald a romanilor.

Schimbdri radicale a suportat gi structura institutului, cadrele i problematica de

cercetare. In special, s-a revenit la sincronizarea istoriei Basarabiei cu Intreaga istorie a
romanilor, fiind acceptatd periodizarea clasicd pe epoci a istoriei universale $i nationale:
epoca antici, medievali, moderna st cea contemporani.

\Yotodata au fost cu centrele stiingifice din Roménia, mai ales,
cu Institutul de Istorie » in Tagi si Institutul de Istorie ,,Nicolae Torga” din

enopo

_Bucuresti, cu reprezentanti ai scolilor istoriografice europene, care in anii urmitori s-au

dovedit a fi deosebit de utile sub aspect informativ si metodologic. S-au amplificat legiturile
internationale ale Institutului de Istorie si ale facultdfilor de istorie, fiind convocate in ultimii
zece ani mai multe intlniri si sesiuni stiintifice cu participarea istoricilor din Roménia i din
alte tiri. Deosebit de importantd s-a dovedit a fi prezenta cu rapoarte i comunicéri la
aceste sesiuni si simpozioane a unor asemenea distingi istorici romani cum ar fi Alexandru
Zub, Virgil Candea, Toan Caprosu, Serban Papacostea, Gheorghe Platon, Constantin
Rezachevici, Stefan $tefanescu, Mihai Maxim, loan Scurtu g.a. Mal{i dintre istoricii de la
Chisindu au prezentat rapoarte §i comuniciri nu numai in centrele stiintifice si universitare
din Romania, dar si din Polonia, Turcia, Lituania, Franta, Austria, Germania g.a. La Chigindu
au fost convocate sesiuni in comun cu istoricii turci, polonezi si greci. Multi istorici din
Roménia, Franta, Israel, SUA au prezentat comuniciri si conferinte, cursuri universitare la
facultitile de istorie din Chisinau. Tn aceste conditii, istoricilor din Republica Moldova le-a
devenit mult mai accesibild intreaga mostenire istoriografici romaneasci, fiindu-le, totodati,
deschis mult mai larg accesul la arhivele din Republica Moldova, Rusia, Ucraina, Roménia,
Germania, Polonia, Austria gi din alte {ari. '

fn scurti vreme dupa 1991 au viizut lumina tiparului prlmele lucriri de sintezi si culegen

de documente, izvoare provemte din fonduri tinute pand atunci sub sapte lacdte in arhivele

de stat §i cele KGB-iste. in special, au fost publicate documente cu privire la evenimentele
tragice din Basarabia din anii *40-"50 ai sec. al XX-lea®. Este retuat $i continuatd publicarea
documentelor medievale din seria Moldova in epoca feudalismului *. In prezent sunt
pregitite pentru tipar volumele IX si X ale acestei serii. De asemenea, este publicat un
important set de documente cu privire la istoria orasului Chisiniu'!. Unii cercetitori au avut
posibilitatea sd lucreze in arhive vest-europene, fiind deja publicate unele rezultate'?.

Importante editii documentaie au realizat istoricii modermstﬂ’ si cei care se ocupd de istoria ..

recentd!s. v
Au inceput a fi editate o serie de memorii ale pamcnpantllor la evemmentele dm

Basarabia din anii 1917-1918, cu privire la. Unirea Basarabiei cu Romania, precum si la -
deportarile si persecutiile comuniste si la alte procese si evenimente istorice!'s, - e
Deja in 1991 au fost reeditate intr-un volum aparte, pentru prima dati la Chigindu in"

8tafie latind si fard omisiuni, cronicile lui Grigore Ureche, Miron Costin, Nicolae Costin'® si
lon Neculce'” (dupai editii din Romdnia). Mai tarziu, pentru prima dati la Chisiniiu, sunt
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editate unele cronici dupa originale manuscrise, fiind vorba de Letopisetele lui Axinte
Uricariul'® si Ioan Canta'® insotite de ample studii introductive.

Treptat cercetirile capiti un caracter mai sistematic, mai bine orientat. Desi in continuare

majoritatea proiectelor tin de problematica istoriei Moldovei si a spatiului istoric moldovenesc

“cu includerea intregii Basarabii, a Bucovinei de Nord si a teritoriului de peste Nistru populat
de romdni, cercetirile sunt efectuate in contextul general roménesc si cel european. Se
renuntd la vechilé postiilate, se schimba radical aspectul si tematica publicatiilor, devin mai
convingitoare si mai obiective investigatiile si concluziile. Tot mai mult istoricii de la Chigindu
se apropie de metodologia si periodizarea civilizationistd a gcolilor istoriografice roméanesti i
europene.

Prin efortul Institutului de Istorie, al institutelor de istorie ale Academiei Roméne, precum
si prin cel al universititilor din Republica Moldova gi din Roménia au fost pregitite noi cadre
de cercetitori care au sustinut teze de doctorat si au publicat primele lor monografii. A fost
revizuitd total problematica si tematica de cercetare, fiind investigate si propuse ca teme de
doctorat (unele autoreferate vezi nota 6-21) aspectele §i problemele cele mai ancorate in
actualitate, cum ar fi cea a unititii de origine, de limbi gi culturd a romanilor, cea a apartenentei
moldovenilor din Republica Moﬁlova, din Intreg spatiul vechii Basarabii si al Bucovineide
Nord la neamul romanesc, raporturile Tarii Moldovei cu alte popoare, in special cu Rusia
taristd, din perspectiva intereselor nationale®, evolutia politica si relaiile internationale ale
Tirii Moldovei de la mijlocul sec. al XIV - pana la mijlocul sec. al XIX-lea?', probleme de
istorie regionald (Bucovina® §i Bucovina de Nord, Basarabia de Sud **, Transnistria® ),
probleme de istoria civilizatiei (rurale si urbane)?, ale culturii st mentalitatilor din epoca
medievala pani in prezent¢, problema anexdrii Basarabiei in 1812%, a miscirii nationale a
romanilor din Basarabia si a unirii acestei provincii cu Roménia in 1917-1918%, precum §i o
serie de aspecte ce tin de Unirea Principatelor romine in 1859%, de istoria relatiilor

' internationale ale statului roman modern®. O atentie sporitd a inceput si se acorde perioadei
aflrii Basarabiei in componenta Romaniei Intregite®!, precum si problemei destinului tragic
al romanilor de peste Nistru sub stipanirile faristd si sovieticd® si calvarului prin care au
trecut roméanii din Basarabia si de peste Nistru in timpul celui de-al II-lea razboi mondial,
precum si evenimentelor tragice care au urmat dupd 1945 (deportari gi foamete,
deznationalizare®, rusificare, colectivizare forfatd, revolutie si politica culturald stalinista™,
riafuieli politice, nimicirea intelectualitatii in teritoriile recent ocupate §.a.). Dupd cum au
aritat cercetirile, politica stalinistd de ocupatle a provocat o ampld miscare de rezistentd
antisovieticd®.

Un capitol aparte in cercetdrile istoricilor chlgmamem au reprezentat evenimentele
legate de miscarea de eliberare nationala a romanilor moldoveni din anii 1989-1991, de
proclamarea independentei de stat §i de constituirea principalelor structuri politice ale Republicii
Moldova®, de rizboiul de la Nistru, provocat de Federatia Rusi g.a.

Un alt vast domeniu de cercetare a devenit istoria Bisericii ortodoxe in limitele istorice
ale Tarii Moldovei®. In special, au fost elaborate si publicate lucriri privind istoria unor
mindstiri §i biserici, mai cu seama din spatiul basarabean, precum si viata, si activitatea
crturireasci a unor ierarhi moldoveni®.

Prin aceste cercetiri si publicatii, cadrele formate in ultimii zece ani incep si aibd o
pondere tot mai insemnati nu numai ca numar, dar si ca arie tematicd de cercetare §i nivel
stiintific. Multi dintre tinerii cercetitori au fost angajati in institutiile arhivistice i in predarea
multor cursuri si discipline la facultitile de istorie, unde au adus un aer proaspét in procesul
de formare a viitoarelor cadre de istorici.
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Revista de Istorie a Moldovei (redactor-sef Demir Dragnev), editatd de Institutul de
fstorie al Academiei de Stiinte, a devenit-in scurtd vreme o adeviratd revista gtiintifica de
istorie romaneasca, care pand prin 1994-1995 a avut un tiraj de 4000-5000 de exemplare,
indice al popularititii sale in randurile cititorilor. Pénd in prezent au vizut lumina tiparutui 50
de numere ale revistei, in care au fost publicate numeroase studii §i comunicéri, documente
gi materiale, recenzii yi prezentdri de carte, in cea mai mare parte dedicate unor probleme de
istorie a Tarii Moldovei, a Basarabiei si Bucovinei in context general romédnesc. In aceeasi
perioada sunt fondate noi reviste de istorie — Cugetul Revistd de istorie §i culturd (redactor-
sef lon Negrei), care din 1991 pand in 1994 apare paralel in limba roména si in limba rusi,
intr-0 primi perioada cu sprijinul Ministerului Invatimantului, iar din 1999 cu cel al editurii
Prut International”. Editia fiind deosebit de populard in randurile profesorilor, studentilor,
elevilor. Dupi aceastd datd revista din lipsd de mijloace a aparut cu anumite Intreruperi doar
in limba romAna. Cu toate acestea ,,Cugetul” si-a pastrat individualitatea si priza la public
prin faptul cd pe langa anumite studii in paginile sale sunt plasate numeroase articole, materiale
si documente in sprijinul celor care predau si studiazi istoria romamlor in universititi, colegii,
licee, scoli‘de culturd generald s.a.

. . Quincepere din 1994 apare cu sprijinul Fundatiei Culturale Roméne cea de a treia revistd
.de istorie din Republica Moldova — Destin romdnesc (redactor-sef Alexandru Mosanu), revisti

_cate continua si apard pand in prezent. Crezul pe care I-a exprimat de la bun inceput

conducitorul editiei de a publica studii, articole i alte materiale originale, prin care si fie
exprimat adevérul despre istoria romanilor moldoveni, este respectat cu fidelitate®. La fel ca
in Revista de Istorie a Moldovei, in Cugetul, in paginile revistei Destin romdnesc sunt
abordate cele mai diverse probleme de istorie, culturd si civilizafie romaneascd, sunt puse in
circuitul stiintific documente si materiale inedite, care largesc cu mult orizontul cunoasterii,
precum si baza documentard a investigatiilor. Aceleasirev iste, printr-un gir de articole, pun la
dispozitia cititorilor, profesorilor de istorie informatii si date obiective privind istoria neamului
romédnesc in care ei pot gdsi raspuns la cele mai actuale probleme de istorie nationald. Cu
incepere dinanul 2001 la Chisindu cu sprijinul Fundatiei Forumului European pentru istorie gi
culturd a inceput $d apard revista Caiete de istorie (redactor-gef Gheorghe Cojocaru), publicatie
ancoratii, mai cu seamd, in probleme de istorie contemporand si recents.

Merlta in acelasi sens mentionati activitatea Muzeului National de Istorie a Moldovei

“~din Chxsmau (director Nicolae Riileanu), care a pubhca‘t deja 11 volume ale anuarului
Yj)ragetza in care se publicd rezultatele investigatiilor arheologice, muzeologice, precum si
studu documente i materiale, cu privire la diverse probleme de istorie medievald, moderni
' sleontemporand a roménilor, cu precidere din spatiul istoric al Basarabiei. De asemenea,
publica diverse articole de istorie si culturd anuarul Institutului de Istorie si teorie a artei al

“Academiei de Stiine a Moldobei Arta (redactor sef Tudor Stavild), precum si revistele
chisinduiene Limba Romdnd (redactor-sef Alexandru Bantos), Sud-Est. Artd, culturd,
civilizatie (redactor sef Valentina Tizliuanu) s.a.

S-au fnviorat cu mult investigatiile in domeniul istoriei tinuturilor, cetafilor®, oragelor"!
$isatelor®, institutiilor de favagimant® si culturd® ale Moldovei, fiind publicate in ultimii 12~
14 ani cateva zeci de studii monografice, atat de istoricii profesionisti, ¢it si de cei amatori.

De asemenea, 1n acesti ani s-a reluat activitatea de Intocmire a unor bibliografii istorice
3parte, fiind intocmite bibliografii privind activitatea istoriograficd a unor personalitifi care
Activeazy tn prezent in stiinta istorics din Basarabia®, precum si bibliografii istorice generale®.
Pentry prima dati bibliograful chiginiuian Valentina Esanu a participat la intocmirea unuia
dintre volumele Bibliografiei Istorice a Romdniei, fiind vorba de volumul al IX-lea, care
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cuprinde publicatiile stiintifice din anii 1995-1999. Acest din urma volum include 842 de
titluri de lucriri si diverse alte publicatii ale istoricilor din Basarabia din anii 1990-1999.
Colaborarea cu Centrul de Bibliografie istorici al Academiei Romane de la Cluj continua,
fiind in curs de pregatire materialele pentru volumul al X-lea (2000-2004).

Faptul ¢4 1n istoriografia de pand la 1990 perioada evului mediu timpuriu era cercetatd
deosebit de tendentios, in perioada imediat urmdtoare a fost necesar de a intreprinde noi
investigatii, in care au fost abordate asemenea probleme controversate si indelung discutate,
cum ar fi romanizarea, continuitatea populanel romanizate, formarea poporulul romén §i a
statelor medievale romanesti in spatiul carpato-danubiano-nord-pontic, cultura si civilizatia
medievald roméaneascd, unitatea culturald §i spirituald a romanilor din cele trei tari romanesti
g.a.%

Investigatiile medievistilor de la Chiginiu din ultimii 12-14 ani s-au soldat cu un sir de
interesante monografii, studii, articole publicate in diverse reviste si culegeri din Republica
Moldova, Roméania si din alte firi. Dintre acestea tinem si mentiondm studiile cunoscutului
arheolog si istoric Ion Hancu, care a publicat o serie de articole dedicate romanizarii,
continuititii si formirii poporului romén in vatra vechii Dacii, care au drept suport bogate
materiale arheologice descoperite in a doua jumitate a secolului al XX-lea. Un loc aparte in
aceste studii il ocupa Basarabia, ca parte componenta a spatiului istoric si cultural roménesc®.
{n ultimul deceniu s-au impus prin studiile lor lon Chirtoagd, dedicate sud-estului Moldovei i
Transnistriei sub dominatia otomani si cea taristd*, Ion Eremia® i Eduard Baidaus dedicate
relatiilor internationale ale Tirii Moldovei in perioada de domnie a lui Vasile Lupu, lucréri
care au la temelie izvoare inedite din arhivele rusesti i poloneze, prin care sunt lirgite
orizonturile cunoasterii epocii lui Vasile Lupu §i Gheorghe $tefan®'. Un studiu monografic
interesant a fost elaborat de Viadimir Tcaci®?, care in baza unor izvoare inedite din arhivele
rusesti a reusit si dezviluie politica expansionistd promovati de Rusia taristé fatd de Tara
Moldovei in anii *60-’80 ai sec. al XVIII-lea.

De asemenea, au fost publicate interesante studii consacrate unor personalititi marcante
ale culturii medievale romanesti, inclusiv privitoare la activitatea gi opera carturdreascd a
mitropolitilor Varlaam®, Petru Movild*, Dosoftei®®, Nicolae Milescu-Spataru®, Dimitrie
Cantemir’’, Amfilohie Hotiniul®, Paisie Velicikovski® g.a. Epoca domniilor fanariote gicea
a luminilor au cipitat reflectare in studiile monografice ale lui Demir Dragnev®, Vladimir
Mischevca® s.a.

Daci pani la 1990 istoria Bucovinei era trecutd sub tdcere, apoi in perioada imediat
urmitoare au fost publicate mai multe studii dedicate istoriei acestui {inut roménesc sub
stapanirea austriaci. In baza unor documente inedite, inclusiv din arhivele vieneze au fost
elaboarte cercetiri referitoare la migcarea nationald a roménilor, precum si la evolufia
etnodemografica din acest finut®.

Un sir de studii sunt dedicate culturii si civilizatiei medievale roménesti®, cartii i
tiparului®, cronicilor si cronicarilor®®, invitimantului®, raporturilor culturale clialte popoare,
monumentelor de istorie, de culturd si arhitectura®, lucrari care au largit considerabil
orizonturile cunoagterii in aceste probleme de .lStOI’le roméneascd prin faptul cd au fost
valorificate si publicate documente, materiale, fonduri de cérti vechi de manuscrise gi tiparite
din arhivele si bibliotecile Republicii Moldova, Federatiei Ruse, Ucraine §.a. Prin aceste
valorificiri istoricii chisinduieni au adus o contributie important3 la cunoagterea patrimoniului
cultural gi spiritual roménesc.

Dac# in anii 50-"80 istoria ecleziasticd a lipsit cu des#vargire din tematica investigatiilor,
apoi dupd aceasti din urma dat3, aceste probleme se afld permanent in atentia cercetatorilor
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din Republica Moldova, fiind efectuate sfipaturi arheologice la cele mai vechi centre monastice

din Basarabia - Cépriana, Viarziresti, Bosie, Hincu, Dobruja i Condri{a, au fost elaborate -

¢i reviizute substantial istoriile unor méndstiri §i biserici mai importante®. In editii aparte®,
precum gi in paginile revistelor istorice si de culturd ecleziastica (Lumindtorul, Curierul
Ortodox, Alfa si Omega) au apirut numeroase studii in care este dezviluitd drama prin
care a trecut biserica ortodoxa din Basarabia sub dominatia taristd si a regimului totalitar
comunist’. '

in ultimii ani la Chisiniu s-a reanimat interesul pentru cercetirile de genealogie si
heraldica. In prim-planul acestor interese s-au aflat genealogia unor familii si dinastit de
boieri si rdzesi originari din spatiul basarabean al T#rii Moldovei, mari demnitari gi parcélabi
care au activat la Cetatea Alba, Hotin, Chilia, Orhei, Soroca, precum i in trgurile Chigindu,
Lipusgna eic. in sec. XV-XVII"', precum si heraldica mai multor orage si localititi din
acelasi spatiu cu incepere din evul mediu pana in prezent’.

Epoca moderni se afld in atentia mai multor cercetatori de la Chigindu, care 1n diversele
lor studii au acordat o atentie sporita situatiei Tarilor Roméne sub stdpanirea ruseascd in anii
rizboiului ruso-ture din 1806- 18127, unor probleme de istorie a Roméniei moderne, precum
si situatia politicd, economica, culturald a Basarabiei sub dominatia tarista in anii 1812-
19177, Un loc aparte in tematica de cercetare a istoricilor modernisti 1l ocupa problemele
legate de migcarea nationald si culturald din Basarabia, de trezirea constiintei de neam gi de
lupta pentru unirea cu Patria mama - Romania’ in anii revolutiilor ruse din 1905-1907 si
celor doud revolutii din 1917. In baza unui imens material documentar i memorialistic istoricii
din Chisindu au intreprins vaste investigatii, in care au incercat s analizeze si sd aprecieze
nepirtinitor nu numai evenimentele din 1917-1918 legate de activitatea Sfatului Tarii In

vederea Marii Uniri, dar si cele ce tin de unirea tuturor provinciilor roménesti, aflate sub

stdpanire striind, cu Regatul Romaniei’.

Schimbiri radicale s-au produs in problematica de cercetare a perioadei interbelice,
cind Basarabia s-a aflat fn componenta Roméaniei Mari. De studii monografice aparte s-au
fnvrednicit asemenea probleme ca: integrarea Basarabiei in statul unitar romn, reforma
agrard, viata politicd, evolutia demograficd etc.”

Au fost publicate, de asemenea, o serie de investigatii, in care a fost scos in vileag

adevirul despre trecutul Transnistriei si procesele care au avut loc in R.A.S.S. Moldoveneascd

(1924-1940) sub dictatura comunista’®.

O deosebiti atentie s-a acordat in istoriografia basarabeand evenimentelor tragice din
anii 1939-19417°, precum si celor din timpul celui de-al doilea Rézboi mondial®. Au fost
efectuate ample cercetari privind problemele sovietizarii in plan social-economic, politic si
etno-cultural a Basarabiei si consecintele ei*'. Deportirile, foametea, colectivizarea fortata®,
precum si evolutia ulterioard a satului moldovenesc in conditiile economiei colective gi ale
regimului stalinist-comunist®, probleme care anterior erau trecute sub ticere, s-au bucurat
de o atenie deosebiti in istoriografia basarabeand din ultima vreme. Un loc aparte in aceste
investigatii il ocupd rezistenta antisovieticd si politica de deznationalizare a autoritatilor
sovietice®* . , .

Valul migc#rii de eliberare nationald din anii 1989-1991 a devenit, de asemenea, obiect
de studiu pentru mai mulii cercetitori, care incearcd sd investigheze cdt mai profund
evenimentele care au dus la dezintegrarea U. R.S.S. gi obfinerea independentei de stat a

"Republicii Moldova la 27 august 1991.%
, Drept indice al cresterii valorii stiintifice a lucrérilor istoricilor de la Chisindu este faptul
c& multe din ele au viizut lumina tiparului la edituri prestigioase din Romania®, iar unele
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lucriri s-au invrednicit de premii ale Academiei Romaéne®. {n paralel unii istorici de peste
Prut au editat si reeditat lucriri importante la Chiginau®, iar alfii au pregitit si au publicat in
comun cu istoricii basarabeni lucrari speciale si de sinteza atat in Roménia, cét §i in Republica
Moldova®.

fr ultimul deceniu a crescut mult interesul istoricilor din Romania® §i din alte tari® fatd
de problemele de istorie §i culturd basarabeand si bucovineand. Prin volumele gi studiile
publicate ei au contribuit la cercetarea multor probleme, mai cu seama de istorie modernd gi
contemporand a romanilor din aceste spatii, fiind atinse mai multe aspecte de stringentd
actualitate legate de spiritualitatea i identitatea roméneasci in Basarabia sub ocupatia straind,
de diverse probleme de istorie politica, etnolingvistici s.a. Multe dintre aceste lucriri,
indiferent ci au fost publicate la Chigindu, Bucuresti sau in alt parte, au ajuns in bibliotecile
publice, universitare §i cele personale ale multor intelectuali din Basarabia. Devenind un bun
spiritual si al romanilor din acest spatiu, ele intregesc in multe privinte peisajul istoriografic
din Republica Moldova.

Mai multi istorici §i editori de la Chigindu s-au lansat in valorificarea si publicarea
mostenirii istoriografice, editand lucrari ale istoricilor romani preponderent originari din
Basarabia, fapt care a intregit esential panorama istoriograficd din Republica Moldova®.

in urma reformei invagimantului in scolile de cultura generals, In licee si gimnazii, la
facultatile de istorie, in scurta vreme dupa 1991 a fost introdus cursul obligatoriu de Istorie a
Romanilor si cel de Istorie Universald. Multi istorici (D.Dragnev, N.Chicus, I. Varta, Gh.
Gonta, N. Enciu, B. Vizer, P. Parasca, I. Niculita, A. Petrencu, 1. Gumenai, C. Drahenberg,
1. Chirtoaga, E. Certan y.a.) participi la elaborarea manualelor, fiind publicate in zeci de mii
de exemplare manuale, materiale didactice pentru profesori, studenti si elevi. in ansamblu,
aceste manuale atat ca formi si continut, ct si sub aspect metodic sunt elaborate la nivelul
cerintelor actuale ale stiintei si cerintelor didactico-metodice nationale gi europene. Ele
reprezinti o bund experientd si in pofida criticilor din ultima vreme, in mare parte neintemeiate,
trebuie puse atit in plan conceptional stiintific, ct si didactico-metodic la temelia elabordrii
unei noi generatii de manuale §i materiale auxiliare didactice pe parcursul deceniilor
urmétoare.

Literatura istorics din Republica Moldova s-a imbogitit prin traduceri si editii ale unor
autori vest-europeni i americani, care lirgesc nu numai orizontul de cunoastere, dar si
temeliile teoretice si metodologice ale investigatiilor®.

S-au activizat in aceasta perioada istoricii amatori, care prin publicatiile lor au scos in
vileag multe pagini din trecutul roméanesc al Basarabiei si al intregii romanititi orientale®*.

Astfel, precum am fncercat s3 aratam, in urma evenimentelor din anii 1989-1991, in
istoriografia basarabeani s-au produs schimbdri dintre cele mai importante. Majoritatea
istoricilor au sustinut prin publicatiile lor migcarea de eliberare nationald a roménilor de laest
de Prut. Prin numeroasele studii §i documente publicate in ultimii 12-14 ani, istoricii din
Basarabia au efectuat o adevarati risturnare de situatie, producéndu-se pe aceastd cale o
spectaculoasi ,,schimbare la fatd” a istoriografiei din Republica Moldova. in multe din lucrarile
istoricilor basarabeni a ciror problematici a fost prezentati si caracterizatd mai sus, au fost
abordate si propuse rezolviri noi, investigate teme si aspecte aflate la index suh regimul
totalitar, care tin de istoria romanilor, mai ales din spatiul istoric al Tarii Moldovei, al Basarabiei,
al Bucovinei de Nord si al Transnistriei, atdt in epoca medievala i moderna, cat gi in cea

‘contemporand. in viziunea noastrd, datoritd acestor transformiri, scoala istoriograficd
basarabeani a revenit in albia fireasci a istoriografiei romanesti, promovand ideea unitatii
de neam, de limbi si culturd a poporului romén in vatra vechii Dacii®. La temelia cercetiril
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si preddrii istoriei nafionale a fost pusi conceptia cristalizati in operele clasicilor istoriografiei
romanesti —conceptia de Istorie a Romanilor — fiind reinnodat, pe aceasti cale, firul traditiei
jstoriografiei basarabene recente cu cel de pani la 1940.

Afléndu-se in plin proces de transformare gi maturizare, de racordare prin problematica
abordatd la istoriografia romAneasci i cea europeand, in general, in istoriografia basarabeani
din ultimul deceniu s-a produs o adeviratd explozie informationali si editoriald. Aceste
schimbdri atét cantitative, ct si calitative, datoritd faptului c4 au fost scoase multe bariere si
restrictii din calea liberei circulatii de informatii si idei, creeazi un suport real pentru investigatii
interesante in viitor,

L N

Prin studiul de fatad se face o incercare de a prezenta o panorami a istoriografiei
basarabene din ultimele decenii ale sec. al XX-lea, accentul punindu-se pe transformirile
radicale, care s-au produs in cursul evenimentelor de dupi 1989, precum si in conditiile
independentei de stat a Republicii Moldova (1991-2002). Bogata literaturi istorici recenti
(prezentatd selectiv in aparatul stiintific al studiului) demonstreazi cu prisosinti ¢4 in stiinta
istoricd de la Chigindu s-au produs schimbdri esentiale. Prin lucriirile publicate se observa
cd majoritatea cercetatorilor au combatut dogmele staliniste si impirtisesc conceptia unititii
de origine, limbd si culturd a romanilor, a apartenentei roménilor din Basarabia, Bucovina de
Nord si Transnistria la poporul romaén si cultura romaneasca. in studiu se incearci a face o
caracteristica a literaturii istorice aparute in anii 1991-2002, care cuprinde o vast problematici
de cercetare, fiind cuprinse in plan cronologic istoria romanilor din evul mediu timpuriu pana
in zilele noastre, iar in pian geografic - Tara Moldovei inainte de 1812, Bucovina dupi 1775,
Basarabia si Transnistria in sec. XIX-XX. Este prezentati, de asemenea, contributia istoricilor
dela Chisindu la valorificarea si editarea documentelor si materialelor din arhive si biblioteci,
mai cu seama din cele rusesti. Totodatd, sunt aritate transformirile care au avut loc la
Institutul de Istorie al Academiei de Stiinte; la facultdtile de istorie ale universitatilor, fiind
radical schimbatd tematica de cercetare, precum si cea a cursurilor predate, in centru atentiei
fiind plasati istoria romanilor in context general european si universal. De o caracteristici
aparte se bucurd in studiul nostru, activitatea revistelor si anuarelor de istorie, editiile
bibliografice de specialitate etc.

‘ NOTE
! Relafiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. gi Romdnia inveacurile XV- inceputul celui de al XVIII Documente

$i materiale In tréi volume, vol. 1(1408-1632), 362 p.; vol. 11 (1633-1673), 446 p.; vol. 11T (1673-171 1),415p.
» Moscova 1966-1970. -

? [0z0-6ocmounan FEepona 6 cpednue gexa, Kuuunes, 1972, 374 p.; Kapnamo-oynaiickue semnu 6 cpednue
eexa, Kumunes, 1975, 340 p.

* Russev. Bugen, Slova cronicireascd — ecoul bitrénei Moldove, Chisindu, Ed. “Cartea moldoveneasci”,
1974, 275 p.; Idem. Cronografia moldoveneascd din veacurile XV-XVIIL, Bd. “Stiinfa”, Chiginau, 1977, 510 p.
(ambele in grafie rusa). .

* Coroban Vasile, Dimitrie Cantemir - scriitor umanist, Chigindy, Ed. “Cartea moldoveneascd”,1973, 284
p.; Coroban Vasile si Russev Eugen, Cronicarul lon Neculce. Viaga si opera, Chisindu, 1956, 183 p. (ambele in
grafic rusd), .

S Dimitrie Cantemir, Creatii muzicale. Editie de E. Tcaci, Chisindu, Ed. Literatura artisticd, 1980, 120 p. (in
rafie rusd).; @omun C.B. Kanmemupol 6 u306pasumenvhoix mamepuanax, Kuiaane ,/Hl%uuﬂua, 1988, 96 p.
{Cantemiregtii In materiale ilustrative); Hacredue Hnumpus Kanmemupa u cospem f&cmb, Culegere de studii,
Kumpnes, 1976, 230 p. (Mostenirea lui Dimitrie Cantemir §i contemporancitatea) ; Esanu Andrei, Dimitrie
Cantemir. ,, Descrierea Moldovei”. Mamanuscrise i edigii, Ed. Stiinta, Chisingu, 1987, 106 p.(cu grafie rusi).

§ Moldova in epoca feudalismului, vol. VI, parteal - I1. Ed. de Pavel Dmitriev, Chigingu, 1975, partea I-606
D., partea Il - 527 p. Amurpues ILT, Hapodonacenenue Mondasuu (ITo mamepuanam nepenucy 1772-1773,
1774 u 1803 22,), Kumnues, 1973, 155 p.
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7 Desl citre 1990 fuseserd elaborate cAteva volume, a fost editatd doar varianta in limba rus3 a primului
volum. In 1998 putinii istorici care au rimas in albia conceptiei istoriografice sovietice au publicat o ,Istorie a
Republicii Moldova din cele mai vechi timpuri pénd in zilele noastre”, Chiginiu 1998, similard unei editii din
1982 cu unele reformuléri de pe pozitiile moldovenismului primitiv.

8 Turcany lon, Revolta istoriograficd din Moldova Sovieticd de la 5fargitul anilor 80, in “Revista istorica”,
nr.5-6, Bucuresti, 1995,

9 Tonod 6 Mondose (1946-1947), C6opruk poxymentos, Coct. Uapan AM., Pychax [LE., Mumxany MLIT,
v ap., Kunmnes, 1993, 767 p.; Tacar Banepuy, 1pyousie cmpanuyst ucmopuu Mondoewr, 1940-1950. C6opHux
noxymentos, Terra, Mockasa, 1994, 800 p. )

1© Moldova in epoca feudalismului, Vol. VI, Carti domnesti si zapise moldovenesti si slavo-moldevenesti 1671-
1710. Alcat. Nichitici A.N., Dragnev D.M., Svetlicinai L.I, ,Sovetov P.V. Sub red. Sovetov P.V., Chigindu, 1992,
280 +foto; Vol. VIIL. Documente moldovenesti sin secolul al XVIiI-lea (1711-1750). Carti domnesti i zapise,
Coord. Dragnev D.M. Alcit. Larisa Svetlicindi, Demir Dragnev, Eugenia Bociarov, Chisindu, 1998, 256 p..

1 Bsanu Andrei. Chigindu. File de istorie, Ed. “Museum”, Chiginau, 1998, p. 71-209.

12 Riileanu N. Documente medievale moldovenesti din Arhiva de Rizboi a Suediei, Chiginau, Ed. “Tyragetia”,
2001, 308 p.

9 Eeouri dintr-un secol. Pagini din presa periodicd moldoveneascd a secolului XIX. Ed. de Dumitru Coval,
Chisindu, 1991, 407 p.; Siscanu Ion, Uniunea Sovieticd— Romdnia. 1 940 (Tratative in cadrul comisiilor mixte),

. Chisin#u, 1995, 270 p.; Varta lon, Revolutia de la 1848 in Jdrile Romdne. Documente inedite din arhivele
rusegti, Ed. “Arc”, Chisinu, 1998, 560 p.; Varta lon, Varta Tatiana, Moldova §i Tara Romdneascd in timpul
 domniilor regulamentare. Documente inedite din arhivele din Federaia Rusd, Ucraina §i Republic Moldova,
Ed. “Cartdidact”, Chigindu, 2003, 542 p.

4 Republica Moldova. Istoria politicd (1989-2000). Documente gi materiale. In 2 volume. Aleit. Mihai Cernencu,
Aundrei Galben, Gheorghe Rusnac, Constantin Solomon, vol. I-543 p.; vol. I - 458 p, Chisinéu, 2000.

15 Halipa Panteleimon, Moraru Anatolie, Testament pentru urmasi, Ed. “Hiperion”, Chisindu, 1991, 176 p.
; Alistar Elena. dmintiri din 1917-1918,in “Patrimoniu”, nr. 3, 1991, p. 97-117; Inculet lon. O revolufie trditd,
Chiginau, 1991;.Ghibu Onisifor, Pirogan Vadim. Cu géndul la tine Basarabia mea, Ed. “Museum”, Chisinau,
1995, 260 p.; Saka Serafim. Basarabia in Gulag, Ed. Uniunii Scriitorilor, Chiginau, 1995, 344 p.; Bogos
Dimitrie, La rdspdntie: Moldova de la Nistru 1917-1918, Chisindu, 1998, 222 p.; Ghibu Onisifor, Pe
drumurile pribegiei, Ed. “Museum”, Chisindu, 1999, 307 p.; Marinat Alexei, Eu §i lumea: Prozd documentard,
Ed. Uniunii Secriitorilor, Chisingu, 1999, 216 p.; Méndacanu Valentin, Intre acasd gi acasd, Bd. “Civitas”,
Chigingu, 2000,208 p.; Ghibu Valentin, Timpuri gi oameni, Ed. “Museum™, Chisinau, 2001, 462 p.; Besleagi
Viadimir, Jurnal 1986-1988, Ed. “Prut International”, Chigingu, 2002, 404 p.

16 Nicolae Costin, Scrieri. Edifie de Svetlana Korolevschi, vol. I-1I, Ed. “Hyperion”, Chigingu, 1990.

7 Letopisetul Térii Moldovei (Grigore Ureche, Miron Costin, fon Neculce), Ed. “Hyperion”, Chigindu,
1990, 637 p.

18 Axinte Uricariul, Letopisetul Térii Moldovei (1711-1715). Studiu introductiv, notd asupra edifiei, ingrijirea
textului, glosar, indice de nume de Andrei Esanu si Valentina Eganu, Chiginau, 1999, 150 p.

19 Joan Canta, Letopiseful Tdrii Moldovei (1741-1769). Studiu introductiv, notd asupra editiei, ingrijirca

_ textului, glosar, indice, tabel cronologic de Andrei Eganu §i Valentina Esanu, Chisindu, 1999, 48 p.
T 2 Teaci Viadimir. Moldova in relaiile politice internationale (1763-1774),Chigindu, 1998; Eremia Jon,
. Politica externd a Moldovei la mijlocul secolului al XVII-lea (1634-1658), Chigindu, 2000.

2t Gopta Gheorghe, Tara Moldovei in contextul politicii otomane: relatitle internationale §i miscarea de
eliberare, Chiginiu, 1993; Baidaus Eduard, Jara Moldovei in sistemul relatiilor internationale din Europa de
Est in timpul domniei lui Vasile Lupu (1634-1653). Raporturi politice cu Rzeczpospolita §i Rusia, Chigindu,
1995; Parasca Pavel, Evolufia politicd internd gi pozifia internafionald a Moldovel. Jumditatea sec. XIV-
inceputul sec. XV., Chisingu, 1997, Haidarli Dan, Relayiile politice dintre Moldova i Hanatul din Crimeeaq in sec.
al XVIII-lea (1718-1774), Chiginau, 1998; Chicu Silvia, Viata politicd a Jdrii Moldovei in a doua jum. a sec
XVl-lea, Chiginiu, 1998.

22 Ungureanu Constantin, Evolufia etno-demografici a Bucovinei in anii 1774-1850, Chigingu, 1997.

2 Chirtoaga lon, Sud-Estul Jarii Moldovei si stdnga Nistrului in anii 1484-1699 (expansiunea si stdpdnires
turco-tdtard), Chiginau, 1999,

2 Moraru Elena, Activitatea social-economicd, politicd si culturald a femeilor din RASSM (1924-1 940)
Chisindu, 1997; Negru Elena, Politica etnolingvisticd in RASSM (1924-1940), Chiginau, 2000,

3 Cocarld Pavel, Domnia si tdrgurile in Moldova (a doua jum. a sec. al XIV- incep. sec. ol XIX-lea)
Chisindu, 1994; Zabolotnaia Lilia, Formarea si stabilirea piefei ordsenesti in Moldova la sfargitul sec. al X 4
inceputul sec. al XVII-lea (prin prisma factorului agrar), Chiginiu, 1997; Tigulschi-Neaga Rodica, Civilizafi
urband in Moldova secolului al XVIH-lea, Chisingu, 2001.
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% Pelea Aurelia, Unitatea romdneascd in publicistica lui Mihail Eminescu, Chigindu, 1997; Felea Alina,

Viaja cotidiand i mentalitéfi din mediul wrban al Jdrii Moldovei (mijl. sec. al XVIH-lea - mijl. sec. al XVIlI-lea),

Chisindu, 2001; Barladeanu Virgiliu, Crizd de congtiinjt medievald in Jara Moldovei in a doua jum. a sec. al
yVil-lea -incep. sec. al XVIII-lea. (Studiu de mentalitdfi colective), Chigingu, 2001.

27 Mischevcea Viadimir, Moldova in raporturile internationale la inceputul sec. al XIX-lea (1806-1812),
Chisindu, 1997.

2 Popovschi Valeriu, Republica Democratied Moldoveneascd (formarea si evolugia. 1917-1918), Chiginau,
2001.

2 Petrovschi Nina, Unirea Principatelor in istoriografia din Romdnia, Chigindu, 1993,

0 Siscanu lon, Basarabia in contextul relatiilor sovieto - romdne, 1940, Chiginau, 1996, Petrencu Anaiol,
Politica Romdniei privind Basarabia. 1940-1944, Chiginau, 1997; Padureac Lidia, Relafiile romdno-sovietice
in perioada 1917-1934, Chigindu, 2001.

3 Nicolenco Viorica, Extrema dreaptdi in Basarabia (1923-1940), Chisindu, 1999; Atanasov Nicolae, Industria,
comeriul, bincile §i sistemele de comunicatia ale Basarabiei in anii 1918-1940, Chisindu, 2000; Enciu Nicolae,
Populatia rurald a Basarabiei in anii 1918-1940, Ed. “Epigraf”, Chisindu, 2602, 272 p.

2 Movileanu Nicolae, Din istoria Transnistriei (1924-1940). Politica stalinistd in domeniul culturii i
represaliile din anii 1937-1938,in “Revista de istorie a Moldovei”, nr.2, Chigin#iu, 1993, p.69-77; Movileanu,
N.. » Moraru A., Condamnat la moarte, in revista “Nistru”, nr.2, Chiginau, 1989, p. 156-158..

’t” urlacu V Deznagionalizarea §i rusificarea roménilor basarabeni (1944-1950), in revnsta “Cugetul”,
Chlsmau, 1993, nr.3-4; Casu Igor, ,,Politica nationalé” in Moldova Sovieticd (1944-1989), Chisingu, 2000.

“Negru Gheorghe, Politica etnolingvisticd in R.S.S. Moldoveneasca, Chigindu, 1998; Alexandreanu-Sétnic
Zinaida, Constituirea si functionarea si, {ui institutional de culturd in R. S.S. Moldoveneascd (1944-1950),
Chisindu, 1998; Cozma VAIEFid ”fnv&]?amantuz universitar in sistemul stiinfific i educational din Republica
Moldova 1944-1996, (] Chigingu, 1998; Ursu Valentina, Politica culturald in R.S.S. Moldoveneascd (1944-1956),
Chigindu, 2001,

¥ Siscanu Elena, Instaurarea si consolidarea regimului totalitar bolsevic in R.S.S. Moldoveneascd (1940-
1952), Chigindu, 1997; Posticé Elena, Rezistenfa antis ovzetzca inRS.S. Mo!doveneascd (1944-1950), Chisindu,
1998.

% Ceres Irina, Aderarea Republicii Moldova la orgamzafnle politice 5i economice internationale. Relatiile
economice-comerciale externe (1991-1995), Chisindu, 1998; Gaiciuc Victor, Constituirea armatei nagionale a
Republicii Moldova, Chigindu, 2000.

3 Cereteu Igor, Constructiile cu caracter bisericesc din Moldova in sec. al XIV-lea §i prima jumdiatea a sec.'
ol XV-16, Ta3i, 1999.

% Fustei Nicolae, Opera mitropolitului Dosaftei in contextul culturii spirituale sud-est si est europene (a
doua jum. a sec. al XVI1I-lea), Chisindu, 2003,

¥ Moganu Alexandru, Argument, in “Destin rominesc”, nr. 1, Chigindu-Bucuresti, 1994 p. III-1V.

4 Hancu lon, Cetdti antice gi medievale timpurii din Republica Moldova, Chisindu, 1993, 150 p. Idem. -
Orheiul Vechi, Chiginiu, 1995, 100 p.; Husar Al, Gheorghe Gonta, Silvia Dimitriu-Chicu, Cerdfi de pe
Nistru, Chisindu, 1998, 212 p.; $lapac Mariana, Cetatea Albd. Studiu de arhitecturd medievald militard, Ed. |
“Axc” Chigingu, 1998, 210 p.; Bulat Nicolae, Judeful Soroca: file de istorie, Ed. “Arc”, Chigingiu, 2000, 350

.; Gorodenco Anatol, Ceramica locali de la Orheuil Vechi in secolele XIV-XVI.,, Ed. “Istros”,Briila, 2000, .
130 p. +133 planse; Vezi capitolul: Structuri administrative, executive gi militare (sec. XV-XIX), in Andrei:
Esanu, Valentina Esanu, “Moldova medievald. Structuri executive, militare si ecleziatice”, Ed. “Arc”, Chigindy,
2001, p. 13-183,; Gumendi lon, Istoria finutului Hotin. De la origini pdnd la 1806, Ed. “Civitas”, Chlsmﬁu
2002, 304 p.; Nesterov Tamara, Situl Orheiul Vechz Monumente de arhitecturd. Bd. “Epigraf”, Chlsmﬁu,; "
2003, 235 p.

U Cochrld Pavel, Tdrguri sau orasele Moldovei in epoca feudald sec. XV-XVIHI, Chisindu, 1991, 187 p.;
Chisincu. Enciclopedie, Ed. “Muzeum”, Chigindiu, 1997, 676 p.; Esanu Andrei, Chigindu. File de istorie, Ed.
;Museum”, Chisinau, 1998, 215 p.; lon Dron, Chigindu. Schite etnotoponimice, Ed. “Museum”, Chisingu,

001, 11t p.

2 Tabunscic Sergiu, Solddnesti— localitate straveche din Valea Ciornei, Ed. “Sarmis”, Chigindu, 1994, 176
D.; Stivils Veaceslav si Stivild Vera, Suruceni: Reprospectivd istoricd, Chiginiu, 1998, 103 p.; Postarency ‘
Dinu, Istoria satului Sadic, Chisingu, 2001, 224 p.; Ibidem, Pdndyesti. File de istorie, Chisinau, 2002, 288 p.;
_Soimaru Vasile, Dron Ion, Furtuni Alexandru §.a., Cornove, Ed. “Museum”, 2000, 708 p.; Furtuni Al., Noi
marturii despre Hiliugi, Ed. “Civitas”, Chisinau, 2000, 232 p.; lagcenco Tudor, Topa Tudor, Cosernifa trecut

_Wprezent oameni §i destine, Rezina, 2001, 145 p.; Mereuf# Ion, Leagco Ion, Scutelnic Gheorghe, Déngent, Ed.

“Pontos”, Chiginau, 2001, 155 p.
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* Cozma Valeriu, Istoria Universitdii de Strat din Moldova 1946-1996, Chigindu, 1996, 560 p.; Isioria
Universititii Pedagogice de Stat ,, Ton Creangd” (1940-2000). Col. de aut. V.Burlacu, Gh. Béred, B. Vizer .a.
Chisingu, 2000, 386 p.

“ Cemortan Leonid, Teatrul Nagional din Chigindu (1920-1935). Schz;a istoricd, Chxsméu 2000, 316 p.;
Ganenco Petru, [storia Bibliotecii Nationale a Republicii Moldovei de la 1832 pand la 1918, Tn 2 volurre,
Chiginau, 2001.

3 Nicu Vladimir, Localitdtile Moldovei in documente §i cdrfi vechi, Indrumar bibliografic, vol. I-1l, Chisindu,
1991; Ghibu Onisifor, Pe baricadele Basarabiei si Transnistriei, Repere bibliografice i istorice, Ed. “Abc”,
Chisiniiu, 2000, 96 p.; Dron lon, Biobibliografie, Chisiniu, 1998, 87 p.; Esanu Valentina, Andrei Eganu la 50
de ani, Bd. “Civitas”, Chisinau, 1998, 32p.; Parasca Pavel, Biobibliografie, 1999, 52 p.; Cernencu Mihai,
Bibliografie, Chiginau, 2001, 35 p.; Grati Tamara, Alexandru Boldur 1886-1982: Biblografie (cu ocazia implinirii
@ 115 ani de la nagtere), Chisiniu, 2001, 41 p.

% Revista de Istorie a Moldovei, nr. 1-24, 1990-1995, in “Revista de Istorie a Moldovex nr. 3-4, 1995, p.
133-141; Cercetdri in domeniul stiinfelor umaniste la Universitatea de stat din Moldova (1975- 1 995). Contributii
bibliograﬁce, Chisindu, 1996 463 p.; Madan lon, Istorie, arheologie, etnografie 1981-2001. Contribufii
bibliografice, Chiginau, 2001, 480 p.; nstitutul de Istorie al A.5.M. in anii 1991-2002. Bibliografie. Alcat. Gh.
Nicolaev, Zinaida Alexandreanu-Sétnic, Ed. “Civitas”, Chisingu, 2002, 47 p.

A Evul mediu timpuriu in Moldova, Ed. “Stiinfa”, Chigingu, 1994, 170 p.; Postici Gheorghe, Roménii din
codrii Moldovei in evul mediu timpuriu, Chiginn, Ed. “Universitas”, 1994, 240 p.; Corman Igo, Contributii la
istoria spagiului Pruto-Nistrean in epoca evului mediu timpuriu (sec. V-VII d. Cr), Ed. “Cartdidact”, Chiginau,

1998, 290 p.; Tentiuc Yon, Populatia din Moldova centrald in secolele XI-X11I, Tagi, 1996, 280 p..

4 Hancu lon, Strdvechi monumente din Republica Moldova, Ed. “Arc”, Chigindu, 1996, 143 p.

Hancu lon, Semnificatia etnoculturald a vaselor de lut folosite in evul mediu timpuriu de cdtre populatia din
spatiul proto-nistrean, in Revista de Istoria a Moldovei, ur. 1-2, 1999, p. 27-37; Ibidem, Soarta bdstinasilor din
spatiul pruto-nistreran in antichitate gi in evul mediu timputiu, in “Revista de Istoria a Moldovei”, nr. 1.4, 2001,
p. 36-46.; Hancu lon, Vetre strdmogesti din Republica Moldova. Materiale arheologice informativ-didactice.
Chiginau, Ed. “Stiinta”, 2003, 508 p. ‘

* Kupmoazs How, 102 [{lnecmposcro-IIpymerozo mescoypedus nod 0CMAHCKUM 6RA06LIECHBOM (1484-
1595),Ed. “Stiinta”, Chigindu, 1992, 105 p.; Chirtoaga Ion, Din istoria Moldovei de sud-est pdnd in anii 30 ai
secolului al XIX-lea, Bd. “Museum”, Chisindu, 1999, 225 p.; Chirtoga Ion, Sud-Estul Moldovei §i stdnga
Nistrului (1484-1699), Bucuresti, 1999;

3 Fremia lon, Relafiile externe ale lui Vasile Lupu (1634-1653). Contribu,tii la istoria diplomatiei moldovenesti
in secolil al XV1I-lea, Ed. “Cartdidact™, Chiginiu, 1999, 295 p.

st Baidaus Eduard, Politica §i diplomatia Moldovei in timpul dommez lui Vasile Lupu (1634-1653), Ed.
“Civitas”, Chisindu, 1998, 129 p.

52 Tcam Viadimir, Moldova in relatiile politice internationale (1 763-1774), Ed. “Civitas”, Chiginiu, 1999,
130 p

5% Varlaam, Opere, Ed. de Manole Neagu, Ed. “Hyperion”, Chigindu, 1991, 620 p.

5+ Petru Movils, Despre taina cununiei. Ed. de Vasile Malanegchi, Ed. “$tiinta”, Chiginau, 1996, 84 p.;
Movild Petru, Mdrturisirea de credingd a Bisericii Ortodoxe. Traducere de Alexandru Elian, Ed. “$tiinta”,
Chisinau, 1996, 183 p.; Movild Petru, Impicarea Bisericii Ortodoxe. Traducere de Stefan Lupan, Ed. Ingrijitd
de Vlad Chiriac, Tagi, Polirom, 2002, 184 p; Gheorghe Bobana, Petru Movild. Profilul unui destin, Ed.
“Stiinta”, Chigindu, 1996, 110p

55 Fustei Nicolae, Mitropolitul Dosofiei: viaa si activitatea, Ed. “Civitas”, Chigindu, 1999, 100 p.

56 Nicolae Milescu-Spdtaru si problemele culturii Moldovei (materialele ,,Lecturilor I Milesciene”), Culegere
de studii, Ed. “Stiinta”, Chisingu, 1991, 130 p.; Nicolae Milescu-Spdtaru i istoria culturii, Culegere de studii,
Ed. “Civitas”, Chigindu, 1998, 96 p.

57 Dimitrie Cantemir (1673-1723). Materialele simpozionului stiingific, Chiginau, 1998, 95 p.

58 Amfilohie Hotiniul, Gramatica de la inviitura fizicii, Bd. “Stiinga”, Chiginau, 1990, 215 p.; Babii A.,
Amfilohie Hotiniul, Ed. “Cartea moldoveneascd”, Chisindu, 1990, 70 p.

59 Sfantul Paisie de la Neamy. Cuvinte i scrisori duhovnicegti. Selectate gi traduse in limba roménd de
Valentina Pelin. Prefatd de Virgil Candea, vol. 1, Chisinfu, 1998, 215 p., Vol. I, Chigindu, 1999, 279 p.

% Dragnev Demir, Tara Moldovei in epoca tuminilor, Ed. “Civitas”, Chisinau, 1999, 188 p.

~ @ Mischevea Vladimir, Moldova in politica marilor puteri la inceputul secolului al XIX-lea, Ed. “Civitas”,
Chiginau, 1999, 144 p.; r Mischevca Vladimir gi Periklis Zavitsanos, Principele Constantin Ypsilanti 1760-
1816, Ed. “Civitas”, Chigindu, 1999, 175 p.

2 purici Stefan, Miscarea nationald romdneascd in Bucovina intre anii 1775-1861, Ed. “Hurmuzachi”,

Suceava, 1998, 272 p.(lucrarea are la bazi teza de doctor in stiinte istorice elaboratd si sustinat# la Chisinéu);
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Ungureanu Constantin, Bucovina in perioada sidpdnirii Austriei 1774-1918. Aspecte etnodemografice si
confesionale, Ed. “Civitas”, Chiginiu, 2003, 304 p. N

& Valori si tradifii culturale in Moldova,. Culegere de studii, Ed. “Stiinfa”, Chisindu, 1993, 230 p.; Esam
Andrel, Culturd §i civilizagie medievald romdneascd, Chigindu, 1996, 270 p.; Idem, Contributii la istoria
culturii romdnesti, Bucuresti, 1997, 380 p.

% Catalogul general ol manuscriselor moldovenegti pdstrate in UR.S.S. Colectia bibliotecii mdndstirii

Noul-Neamy (sec. XIV-XIX), Alcituitor Valentina Ovcinicova-Pelin, Chigindu, 1989, 437 p. (in grafie rusd);
Cartea Moldovei. Sec. XVII- inceputul sec. XX. Vol. L-I1 Alcit, N. Matei, C. Slutu, V. Farmagiu, Red. st. si autor
st. introductiv Andrei Esanu, Ed. “Stiinta”, Chiginfiu, 1990-1992; Negru Nina, Bibliotecile Basarabiei i ale
Transnistriei §i constiinga de comunitate, Chisindu, 2002, 192 p.; Danilov M., Grifco A., Malahov L., Cartea
romdneascd in colectiile Muzeului Nagional de Istorie a Moldovei 1683-1918. Catalog , Ed. “Tyragetia”,
Chisinau, 2002, 223 p.
.| 9 Boban# Gheorghe, Grigore Ureche, Ed. “Basarabia™, Chisindu, 1991, 120 p., Esanu Andrei, Caracterul
)?uristratiﬁcat al “Letopisepului Tdrii Moldovei” de Grigore Ureche, In “Valori si traditii culturale in Moldova”,
Chisingu, 1993, pag.96-106; Idem, Istoriografia Tarii Moldovei de la Grigore Ureche la Ion Neculce. Unele
aprecierivalorice, In “Revista de istorie a Moldovei”, nr. 1, Chisinau, 1993, pag. 3-15.; Idem, Intemeierea statului
medieval moldovenesc. Interpretdri 5i comentarii pe marginea “Letopisefului Jiirii Moldovei” de Grigore Ureche,
in “Bvul mediu timpuriu in Moldova”, Chigindu, 1994, pag. 11-43; Un veac de aur in moldova (1643-1743).
Contribuii la studiul culturii §i literaturii romdne vechi,. Culegere de studii, Chisinau-Bucuresti, 1996, 255 p.

8 Esanu Andrei, Din vremuri coplesite de greutdpi. Schife din istoria culturii medievale din Moldova, Ed.
“Lumina”, Chisinau, 1991, 237 p.; Istoria tnvitimantului si a gdndirii pedagogice in Moldova. Coordonator,
T. Cibotaru, Ed. “Lumina”, Chigindu, 1991, 333p.; Cozma Valeriu, Istoria Universitdtii de stat din Moldova.
1946-1996, Chisinzu, 1996, 550 p.

5 Patrimoniul cultural al Republicii Moldova. Alcit. T.Stavild, C.Ciobanu, T. Diaconescy, Ed. “Arc” si
“Museum’”, Chigindu, 1999, 275 p. .

% Postici Gheorghe si Constantinescu Nicolae, Clprian., Repere istorico-arheologice, Chigingu, Ed. “Stiinta”,
1996, 111p.; Ciobanu Constantin, Biserica Adormirii Maicii Domnului din Cdugeni, Ed. “Stiinta”, Chisiniu,
1997, 163 p.; llvifchi Luminita, Mdndstirile si schiturile din Basarabia, Chigin3u, “Museum”, 1999, 147 p.;
Ghimpu Vlad, Biserici i mandstivi medievale in Basarabia, Chigindu, Tyragetia, 2000, 220 p.; Zubco Angela,
Biserica in Tara Romdneascd si Moldova in secolele XIV-XVII. Relatiile cu Muntele Athos, Chigindu, Pontos,
2000, 225 p.; Ciebanu Constantin, Stavila Tudor, Jcoane vechi din colectii basarabene, Bd. “Arc”, Chiginiu,
2000, 210 p.; Postica Gheorghe, Mdndstirea Cdpriana (de la intemeiere pand.in zilele noastre), Ed. “ULIM™,
Chigindu, 2000. 76 p.; Popovschi Nicolae, Istoria Bisericii din Basarabia inveacul al XIX-lea sub rugi. Din
negura trecutului crmpeie de amintiri, Ed. “Museum”, Chigindu, 2000, 504 p. ; Locayuri sfinte din Basarabia,
Chisindu, Ed. “Alfa 5i Omega”, 2001, 288 p.; Vezi capitolul: Centre §i structuri ecleziastice de la Est de Prut,
In Eganu Andrei, Esanu Valentina. Moldova medievald. Structuri executive, militare §i ecleziastice. Studii, Ed.
“Arc”, Chisindu, 2001, p. 185-280; Balan Pavel, Cetdpile sufletului. Mindstiri si schituri basarabene, Ed.
“Arc”, Chigingiu, 2002; Andrei Esanu, Valentina Eganu, Nicolae Fustei, Valentina Pelin, on Negrei, Mdndstirea
Cdpriana (sec. XV-XX).Studiu istoric, documente, carfi, inscripyii si ale materiale. Coord. Andrei Esanu, Chiginiu,
2003, 564 p. +il. .

% Parasca Pavel, La obdryia Mitropoliei Tdrii Moldovei, Ed. “Prut Internagional”, Chisinau, 2002, 104 p.

7 Buzila Boris, Din istoria viefii bisericegti din Basarabia (1812-1918; 1918-1944), Bucuresti-Chisinau,
1996; Popovschi Nicolae, Istoria bisericii din Basarabia in veacul al XIX-lea sub rusi. Din negura trecutului
crdmpeie de amintiri, Reeditare, Ed. “Museum”, Chiginiu, 2000, 503 p.

" Varta Ton ¢i Tatiana, Neamuri de nobili, mazili 5i preopi din Cornova, in Cornova, Ed. “Muzeum”,
Chisinaw, 2002, p. 567-633; Eganu Andrei, Esanu Valentina, O dinastie de parcdlabi orheieni (sec. XVI-XVII),
in Esanu Andrei, Esanu Valentina, Moldova medievald. Structuri executive, militare si ecleziastice. Studii, Ed.
“Arc”, Chigingu, 2001, p.62-75; Esanu Andrei, Viaicul parcilab — unchiul lui Stefan cel Mare, Ed. “Prut

International”, Chisindu, 2001, 110 p .; Pro Fide et Patria. Contribugii la studierea viefii gi activitdtii membrilor .

Jamiliei Hajdciu — Hasdeu. Ed. de Pavel Balmus. Fascicula I, Ed. “Epigraf”, Chigindu, 2002, 256 p.; Furtuni
Alexandru, Soimaru Vasile, Neamu! Soimdrestilor. 500 de ani de istorie, Ed. “Prometeu”, Chiginiu, 2003,
508 p.

" Mischevea Viadirmir, Negrei lon, Nichitici Alexandru, Simbolica Jérii Moldovei. Din istoria vexilologiei gi
sigilografiei heraldice moldovenesti din sec. XIV-XIX, Ed. “Stiinta”, Chisinsu, 1994, 127 p.; Andries —Tabac
Silviu. Heraldica teritoriald a Basarabiei si Transnistriei, Ed. “Museum”, Chisindu, 1998, 172 p.

By arcufchi Ion, Mischevca Vladimir, Pacea de la Bucuresti (din istoria diplomatici a incheierii tratatului de
Pace ruso-turc de la 16 (28) mai 1812), Ed. “Stiinta”, Chisinu, 1992, 200 p.; Agachi Alexei, Ocupatia rusd a
Principatelor Romdne (1806-1812), Ed. “Civitas”, Chiginiiu, 2003, 145 p.
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7 Postarencu Dinu, O istorie a Basarabiei in date gi documente 1812-1940, Chisiniu, 1998, 220 p.; Negru
Gheorghe, Tarismul §i miscarea nationald a romdnilor din Basarabia, Ed. “Prut International”, Chiginiu,
2000, 200p.; Tomulet Valentin, Politica comercial-vamald a tarismului in Basarabia gi influenfa ei asupra
constituirii burgheziei comerciale (1812-1868), Ed. “USM”, Chigindu, 2002, 476 p.

7 Purcanu Yon, Unirea Busarabiei cu Romdnia 1918, Chigindu, 1998, 560 p.

76 Moraru Anton si Negrei lon, Anul 1918. Ora astrald a neamului romdnesc, Ed. “Civitas”, Chigindu, 1998,
223 p.

7 Turcanu lon, Relagii agrare din Basarabia in anii 1918-1940, Chisinau, Ed. Universitas, 1991;
Agrigoroaiei Ion, Palade Gheorghe. Basarabia in cadrul Romdniei intregite 1918-1940, Ed. “Universitas”,
Chisindu, 1993, 255 p.; Cojocaru Gheorghe, Integrearea Basarabiei in cadrul Roméniei (1918-1923),
Bucuresti, 1997; 147 p.; Atanasov Nicolae, Industria, comerul, bincile si sistemele de comunicajie ale
Basarabiei in anii 1918-1940, Ed. “Civitas”, Chisinau, 2000, 156 p.; Nicolenco Viorica, Extrema dreaptd in
Basarabia 1923-1940, Chigindu, 1999, 112 p. Enciu Nicolae, Populafia rurald a Basarabiei in anii 1918-
1940, Ed. “Epigraf”, Chisin&u, 2002, 270 p.; Pddureac Lidia, Relatii romdno-sovietice (1917-1934), Ed.
“Prut International”, Chisindu, 2003, 214 p.

7 Dragnev D., Jarcugehi I, Chirtoaga 1., Negru Elena, Din istoria Transnistriei, Ed. “Civitas”, Chisindu,
2001, 192 p.; Galugcenco O. Populafia R.A.S.S.M. (1924-1940), Chigindu, 2001, 48 p.; Crparuencxuii KB,
T'onod & 1932-1933 22. € Mondascroii ACCP, Ed. “Civitas”, Chgindu, 2001, 94 6.; Bulat Ludmila. Romdnii
moldoveni de dincolo de Bug, Bd. “Civitas”, Chiginau, 2002, 84 p.; Negru Flena, Politica etnoculturald in
R.A.5.8 Moldoveneascd (1924-1940). Chisingu, 2003, 204 p.

7 Siscanu lon, Raptul Basarabiei, 1940, Ed. “Universitas”, Chiginiu, 1993, 198 p.; Gribincea Mihai,
Basarabia in primii anu de ocupatie sovieticd, $luj-Napoca, 1995, 188 p.; Anexarea Basarabiei in anul 1940 de
cditre Uniunea Sovieticd — o consecingd directd a pactului Molotov- Ribbentrop. Coord. Al. Moganu gi lon Buga,
Chisinau, 2002, 127 p.

% Siscanu lon, Uniuned Sovieticd — Romdnia. 1940 (Tratative in cadrul comisiilor mixte), Chiginau, 1995,
270 p.; Stavila Veaceslav, De la Basarabia romdneascd la Basarabia sovieticd. 1939-1945, Chisiniu, 2000,
151 p.; Petrencu Anatol, Romdhnia gi Basarabia in anii celui de-al doilea rdzboi mondial, Ed. “Epigraf”,
Chigin#u, 1999, 178 p..

8t Negru Gheorghe, Politica etnolingvisti in R.S.S. Moldoveneascd, Ed. “Prut Internagional”, Chigindu,
2000, 132 p. ,

2 I'onod ¢ Mondose (1946-1947). (Foametea in Moldova) CGopruk noxymento, Kuuues, 1993, 757 ¢.;
Turcanu lon, Foametea din Basarabia in anii 1946-1947: mecanismul organizdrii ei, Chisindu, 1993, 144 p.;
Tacar Bauepuy, Tpyoneie cmpanuyor ucmopuu Mondose, 1940-1950, Mockaa, Terra, 1994, 800 c.; Tlacar
Bauepny, Cypogas npasda ucmopuu. [Jenopmayuu ¢ meppumopuu Mondasuu 40-50 2z, Chisinau, Ed.
“Momentul?, 1998, 415 p.; Cartea memoriei. Catalog al victimelor totalitarismului comunist, vol. 1, Cavant
Tnainte de N. Riileanu; Introducere de Elena Postici, Alcatuitori Elena Posticd, Maria Praporgeic i Vera
Stavila, Bd. “Stiinta”, Chigindu, 1999, XIV+466 p., vol. 11, Ed. “Stiinta”, Chiginiu, 2001, 464 p.

¥ Bulmaga Leonid, Agricultura Moldovei (1950-1990). Aspecte social-economice, Ed. “Civitas”, Chisindu,
1999, 168 p.

84 Postic Elena, Rezistenta antisovieticd in Basarabia 1944-1950, Ed. “Stiinfa”, Chigindu, 1997, 230 p.;
Siscanu Elena, Regimul totalitar bolgevic in R.S.8. Moldoveneascd (1940-1 952), Ed, “Civitas”, Chiginau, 1997,
100 p.; Ghimpu Gheorghe, Constiinta nafionald a romdnilor moldoveni, Chisindu, 1999, 480 p.; Gheorghe
Negru, Politica etnolingvisticd in R.S.S. Moldoveneascd, Ed. “Prut International”, Chisingu, 2000, 132 p.;
Turcanu lon, Moldova antisovieticd. Aspecte din lupta basarabenilor impotriva ocupafiei sovietice 1944-1953,
Ed. “Prut International”, Chiginau, 2000, 330 p. ‘

5 Gribincea Mihai, Trupele ruse in Republica Moldova? Factor stabilizator sau sursd de pericol, Ed.
“Civitas”, Chigindu, 1998, 144 p.; Gaiciuc Victor, Ciobanu Vitalie, Constifuirea Armatei Nagionale (cronica
evenimentelor 1989-1992), Ed. “Civitas”, Chiginau, 1999, 108 p.; Cojocaru Gheorghe, Separatismul in slujba
Imperiului, Ed. “Civitas”, Chisindu, 2000, 192 p.; Casu Igor, ,, Politica nationald” tn Moldova Sovieticd (1944-
1989), Ed. “Cartdidact”, Chisiniu, 2000, 214 p.; Cojocaru Gheorghe, /989 la Est de Prut, Ed. “Prut International”,
Chigindu, 2001, 215 p.; Turcanu lon. Republica Moldova independentd 1991-2001. Studii, reflectii, mirturii,
Ed. “Stiinta”, Chiginiu, 2001,207 p.; Cojocaru Gheorghe, Politica externd a Republicii Moldova. Studii. Ed. II-
arev. Si adiugitd, Ed. “Civitas”, Chiginau, 2001, 205 p.; Cojocaru Gheorghe,’gwg‘lapsul)URSS si dilema relagiilor
romdno-roméne, Bd. “Omega”, Bucuresti, 2001, 238 p.

% Esanu Andrei, Contributii la istoria culturii romdnesti (Moldova medievald), Ed. “Fundatiei Culturale
Romane”, Bucuresti, 1997, 380 p. ; Cojocaru Gheorghe, Integrarea Basarabiei in cadrul Romdniei (1918-
1923), Bucuresti, 1997; Chirtoga lon, Sud-Estul Moldovei si stanga Nistrului (1484-1699), Bucuresti, Ed.
Fundatiei Culturale Roméne, 1999, 208 p.; Tentiuc lon, Populatia din Moldova centrald in secolele X1-X111,
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1asi, Ed. “Helios”, 1996, 280 p.; Movild Petru, Impiicarea Bisericii Ortodoxe. Traducere de Stefan Lupan, Ed.
ingrijitd de Vlad Chiriae, lasi, Polirom, 2002, 184 p.; Purici Stefan, Miscarea nagionald romdneascd in Bucoving
tntre anii 1775-1861, Ed. “Hurmuzachi”, Suceava, 1998, 272 p.

& Andrei Eganu pentru lucrarea Culturd i civilizatie medievald romdneascd, BEd. “Arc”, Chisindu, 1996; lon
Tentiue, Populatia din Moldova centralii in secolele XI-XIII, Bd. “Helios”, lagi, 1996; Ion Varia, Revoluia de la
1848 in Tdrile Romdne. Documente inedite din arhivele rusesti, Ed. “Arc”, Chiginiiu, 1998; Ton Chirtoaga, Sud-
Estul Moldovei si sténga Nistrului (1484-1699), Ed. “Fundatiei Culturale Roméine”, Bucuresti, 1999; Zubco
Angela, Biserica in [ara Romdneascd si Moldova tn secolele XIV-XVII. Relatiile cu Muntele Athos, Ed. “Pontos”,
Chisinau, 2000,

88 Cihodaru C, Alexandru cel Bun (23 aprilie 1399-1 aprilie 1432), Ed. “Cartea moldoveneascé” Chiginau,
1990, 280 p. ; Gorovei Stefan S. Mugatipii, Ed. “Basarabia”, Chisiniu, 1991, 166 p.; Popescu Petru Demetru,
Basarabii, Ed. “Universitas”, Chigindu, 1992, 252 p.; Giurescu Dinu C., Jor Vodd cel Viteaz, Bd. “Universitas”,
Chiginau, 1992, 154 p.; Stoide Constantin A. si Caprosu loan, Releyiile economice ale Brasovului cu Moldova.
De la inceputul secolului al XVIlI-lea pdnd la 1850, Ed. “Universitas”, Chisindu, 1992, 352 p.; Platon Gh.,
Moldova si inceputurile revolutiei de la 1848, Ed. “Universitas”, Chisindu, 1993, 480 p.; Ion Neculce, Cronica
copiatd de loasaf Luca. Bd. de Zamfira si Paul Mihail, Ed. “Stiinta”, Chisindu, 1993, 317 p.; Mihail Paul,
Mdrturii de spiritualitate roméneascd din Basarabia. Asezdminte, scrieri, personalitdgi, Ed. “Stiinta”, Chisindu,
1993, 406 p.; Agrigoroaei lon, Palade Gheorghe, Basarabia in cadrul Romdniei intregite 1918-1940, Ed.
“Universitas”, Chisindu, 1993, 255 p.

® Probleme actuale ale istoriei nationale gi universale. Culegere de studii §i materiale, Ed. “Umversﬂas
Chiginau, 1992, 373 p.; Tezaure din muzeele orasului Chigindu secolele XVI-XVIII. Coordonator”Viorel M.
Butnariu, Ed. “Universitas”, Chisinzu, 1994, 170 p.; Un veac de aur in moldova (1643-1743). Contrubutii la
studiul culturii §i literaturii romdne vechi. Culegere de studii, Chisindu-Bucuresti, 1996, 255 p.; Basarab. Scrisori
din Basarabia. vol. I, 1880-1883. Ed. de Aristita si Tiberiu Avrimescu, Chiginiu-Bucuresti, 1996, 315 p.

% Cernovodeanu, Paul, Basarabia. Drama unei provincii romdnegti, Bucuresti, 1999; Constantin Ion,
Basarabia sub ocupagie sovieticd: de la Stalin la Gorbaciov, Bucuresti, 1994; Pop Adrian, Componente ale
politici d deznationalizare in Moldova Sovieticd, in: Sub povara granifei imperiale, Bucuresti, 1993; Pop Iffene,
Basarabia din nou la réscruce. (Replica la falsul grosolan ,, moldovenii in istorie ), Bucuresti, 1993; Scurtu
loan, Hlihor Constantin, Drama romdnilor intre Prut §i Nistru, Bucuresti, 1992; Scurtu Ioan si altii, Istoria
Basarabiei de la origini pand la 1998, Bucuresti, 1998; Zub Alexandru, Impasul reintrgirii, Iagi, 1999, 150p 5
Basarabia. Dilemele identitdtii, Ed. de Flavius Solomon gi Alexandru Zub, Iagi, 2001, 324 p.; Solomon Flavius;
[dentitate etnicd si minoritdyi in Republica Moldova. O bibliografie, 1asi, 2001, 200 p.; Mihai-$tefan Ceausu,
Bucovina Habsburgicd de la anexare la Congresul de la Viena, lasi, 1998, 249 p.

9! Bruhis Mihail, Rusia, Romdnia si Basarabia. 1812, 1918, 1924,1940. Traducere Alexandru Chiriac, Ed.
“Universitas”, Chigindu, 1992, 361 p. ; Wilhelmus Petrus van Meurs, Chestiunea Basarabiei in istoriografia
comunistd. Traducere lon Stanciu, Chisinau, 1996, 525 p.; Heitman K., Limbd i politicd in Republica Moldova,
Chigindu, 1998; King Charles, Moldovenii. Romdnia, Rusia si politica culturald, Bd. “Arc”, Chiginau, 2002,
273 p. ~

% Nistor lon, Istoria Basarabzez, Ed. “Cartea moldoveneascd”, Ed. “Cartea moldoveneascd”, Chlsmﬁu ~
1991, 295 p.; Britianu Gheorghe, Traditia istorici despre intemeierea statelor romdnesti, Ed. de Valeriu
Répeanu, Ed. “Cartea moldoveneascd”, Chigindu, 1991, X111, 237 p.; Vasile Pirvan, Getica. O protoistorie a
Daciei. Ed. ingrijitd, note, comentarii gi postfatd de Radu Florescu, Ed. “Universitas”, Chigindu, 1992, 603 p.
+ XLIIL; Giurescu C.C., Viaga §i opera lui Cuza Vodd. Ed. a 2-a, reviz. gi adn., Ed. “Universitas”,Chigindu,
1992, 508 p.; lorga N., Istoria romdnilor pentru poporud.....7. Dupi ed. Istoria roménilor de N. lorga, Vilenii-
deuMunté,' 1908, Chisindu, Uniunea Scriitorilor, 1992, 23 p.; Cazacu Petre, Moldova dintre Prut §i Nistru
1812-1918, Ed. “Stiinta”, Chisindu, 1992, 445 p; Ciobanu Stefan, Basarabia. Populatia, istoria, cultura. Ed.
Ingrijitd de Cornel Scafes. Traducere din limba francezi de Alexandrina Grigorescu, Ed. “Stiinfa”,Chigindu, -
1992, 155 p.; Gonta Alexandru, Relatiile romdnilor cu slavii de rdscirit pand la 1812. Prefafi de P. Parasca, Gh.
Postici; Note bibliografice de L. Caprosu, Ed. “Universitas”, Chisindu, 1993, 156 p.; Ciobanu Stefan, Basarabia.
Cuvént inainte de Valeriu Popovschi, Ed. “Universitas”, Chigindu, 1993, 447 p.; Ciobanu Stefan, Unirea
Basarabiei. Studiu §i documente cu privire la miscarea nationald din Basarabia in anii 1917-1918. Schiti
biografica de Turie Colesnic, Ed. “Universitas”, Chisindu, 1993, 332 p.; Bratianu Gheorghe. O enigmd i un .
miracol istoric: poporul romédn. Ed. de Stelian Brezeanu, Trad. De Marina Radulescu, Ed. “Stiinta”,Chigindu,

/1993, 212 p.; Bezviconi Gheorghe, Semimileniul Chisindului, Ed. “Museum”, Chisingy, 1996, 96 p.; Ciobanu
Stefan, Chigindul, Ed. “Museun”, Chigindu, 1996,'80 p.; Arbure Zamfirm, Basarabia in secolul al XIX-lea,

rTeXt Ingrijit, studiu introductiv, note, comentarii, indice de Ion gi Tatiana Varta, Ed. “Novitas”, Chiginau, 2001,
740 p.+ 5 pl.; Ghibinescu Gheorghe, Impresii gi note din Basorabia, Ed. “Civitas”, Chigingu, 2001, 392 p.;
Negovschi Eustafie, Romdnii gi urmagii lor in Rusia §i Ucraina, EJ. “Museum” 2002, Chigindu, 60 p. +26 .
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% Paraire Philippe, Mari lideri ai istoriei mondiale, Traducere Dorina Bodea, Chigindu, 1999,’256 P
Hobsbawn Bric, O istorie a secolului XX. Era extremelor. 1914-1991. Traducere Liliana Ionescu, Bd. “Cartier”,
Chigindu, 1999, 624 p.; McNeill William H., Ascensiunea Occidentului: o istorie a comunitdil umane giun eseu
retrospectiv. Traducere Dorina Bodea, Ed. “Arc”, Chigingu, 2000, 8060 p.; Wolf Eric, Europa gi populafia frd
istorie. Traducere Radu Sandulescu, Ed. “Arc”, Chisindiu, 2000, 500 p.; Gaillard Jean-Mochhel; Rowley
Anthony, Istoria continentului european. De la 1850 pand la sfirsitul secolului al XX-lea. Traducere Em.
Galaicu-Paun, Ed. “Cartier”, Chiginiu, 2001, 672 p.; Beaud Michel, Istoria capitalismului. De la 1500 pdnd la
2000. Traducere Claudiu Constantinescu, Ed. “Cartier”, Chiginsu, 2001, 360 p.;

% Colesnic lurie, Basarabia necunoscutd. vol. 1, Ed. “Museum”, Chigindu, 1993,3 16 p, vol. II, 1997, 286
p., vol. I1f, 2000, 320 p., vol. IV, 2002, 304 p., Golub Valentin, Furceni. Mdrturii din trecutul saiului, Orhel,
1999, 79.; Bobeici Alexandru, Sfatul Tdrii. Stindard al renasterii nagionale, Ed. “Universitas”, Chisinu, 1993,
176 p.; Holban Eugen St., Contributia Basarabiei la cultura romdneascd. Toponimie si identitate nationald,
Chiginau, 1997, 235 p.;

9 () totalizare a acestei activititi a fost ficutd la Congresul istoricilor din Republica Moldova (1 iulie 2001}
fiind expuse intr-o serie de rapoatte, publicate in revistele: Cugetul, 2001, nr. 2 §i Limba Romdnd (Chisindu), nr.
4-8, 2001, (Niculiti lon, Hancu Ion, Tentiuc Ion, Postica Gheorghe, Arnaut Tudor, Zanoci Aurel, Borziac Ilie,
Levifchi Sergiu, Musteata Sergiu, Munteanu Octavian, Potlog Vladimir, Unitatea etnicd a spaiului carpaio-
danubiano-pontic in antichitate §i ev mediu timpuriu; Dragnev Demir, Eyanu Andrei, Parasca Pavel, Gonja
Gheorghe, Eremia lon, Cocérla Pavel, Chirtoagd Ion, Negrei lon, [storia nafionald din Republica Moldova ~
parte componentd a istoriei roménilor (epoca medievald); Varta lon. Agachi Alexei, Chicus Nicolae, Ghitiu
Mitru, Danu Bugenia, Popovschi Valeriu, Negru Gheorghe, Cibotarn Nicilae, Moldoveanu Lidia, Istoria Modernd
a romdnilor basarabeni — parte integrantd a istoriei moderne a neamului romdnescs Paladi Gheorghe, Moraru
Anton, Petrencu Anatol, Postici Elena, $igcanu Ton, Solovei Rodica, Roménii in valtoarea evenimentelor din
epoca contemporand.

Prezentat: noiembrie 2003,
Referent D. Dragnev .
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Viadimir Mischevca, Viadimir Tcaci
CONSTANTIN MORUZI, DOMN AL MOLDOVEI
(30 septembrie/ 1loctombrie, 1777 - 28 mai/ 7 iunie, 1782)

Dupi tratatul de pace de la Kuciuk-Kainargi (1774), incepe, cu adevirat ,,0 noud er3,
dupd cum scria N. Iorga, si In ceea ce priveste familiile dominatoare in mediul fanariot, care
dadeau domni”.! Familiile Ypsilanti i Moruzi, fiind fnrudite din cele mai vechi timpuri (ambele
sunt de obarsie din regiunea Pontului asiatic, de langi vechiul Trebizond; satul Muruz sau
Murizandon, care actualmente se afla in Turcia)?, se ridicasers mult in secolul al X VIII-lea,
obtinand credit de incredere pe langad Poarta, iar o dati cu aceasta si functiile de dragomani
ai Sublimei, unii din ei si scaunele domnesti in T4rile Romane. Aspirand mult 1a titlul de domn
al Tarii Romanesti sau al Moldovei si utilizind toate mijloacele posibile, inclusiv intriga,
coruperea, nelipsind pand si omorul, reprezentantii familiilor fanariote ale noului val ,,princiar”
s-au manifestat pe tronurile dobéndite in mod diferit, deoarece chiar unele gi aceleasi persoane
au ldsat posterititii amintiri neunivoce gi diferite de la o domnie la alta. Spre deosebire de
domnia lui Alexandru Ypsilanti in Tara Roméneasci (1775-1782), in general, elogios apreciati
de contemporani si istorici, ca fiind o scurtd perioada de prosperitate si reforme pentru acest
principat,’ cdrmuirea lui Grigore II Ghica (1774-1777) si a cumnatului domnului muntean,
Constantin Moruzi* (1777-1782), in Moldova nu avuse amploarea gi importanta reformelor
omologului lor bucurestean (din prima sa domnie), chiar daci se si incadreazi, in linii mari, in
cursul general al politicii novatoare, promovat de unii fanarioti in secolul al XVIII-lea’

Unii istorici®, reamintind aprecierea facutd de N. lorga (la 1921), continud sa-1 considere
pe Constantin Dimitrie Moruzi ,,printre cei mai buni domnitori ai tarii, dupa epoca eroici a
aeelor grele rizboaie si strdlucite biruinti™.”

Promovarea elementului tarigridean” in conducerea Principatelor Roméne si tendinta
nesabuitd spre o imbogdtire cat mai rapida, intr-o conjuncturi internationald complicati si
precard (mai ales, dupd ce Rusia dobéandise, la 1774, dreptul de »a vorbi in favoarea”
Principatelor Roméne, astfel incat factorul extern — cel ,rusesc” — devenise un vector
permanent in toate problemele care faceau obiectul raporturilor dintre Poarta Otomanai si
Principate)®, cAnd domnii fanarioti incercau si-gi faci si propriul joc pe marea tabli de sah
geopolitic din sud-estul continentului, a provocat nu o singurd dat opozitia boierimii autohtone
$t dugmiinia poporului.

Constantin Moruzi a ajuns in scaunul Moldovei, dupa sfarsitul tragic al lui Ghica II1
Voda®, datorit unei conjuncturi favorabile atdt interne, cét si externe. Este fiul lui Dimitrie si
al Sultanei, niscutd Mavrocordat (la 17 decembrie 1721).1° La 1761 este mare postelnic in
Divanul Tarii Romanesti si foarte probabil ca inaintea lui 1765 definea deja postul de dragoman
al flotei otomane.!! Un an mai tarziu, la 1766, este numit kapukehaia domnului muntean

© Viadimir Mischevca, Vladimir Teaci, 2003.
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Scarlat Ghica la Constantinopol.'2 Dup# aceasté datd nu cunoastem activitatea lui ulterioara,
stiind doar c# este numit la 14 septembrie 1774 in fnalta functie de mare dragoman'® — post
intermediar pentru acei care rivneau scaunul domnesc.

Factorul decisiv in mazilirea si decapitarea domnului Grigore Al. Ghica (la 1/12 octombrie
1777) l-areprezentat accentuarea conflictului siiu cu o parte insemnatd a boierimii bastinase
a Moldovei, care era nemultumita de suprematia elementelor grecesti, vinovate de savérgirea
a numeroase abuzuri cu concursul tacit al domnului. Acest conflict a cépatat un caracter
acut in a doua jumdtate a lunii septembrie 1777, cand o parte din marii boieri pimaénteni s-au
refugiat pe langa pasa de la Hotin i domnul nu a reusit si-i readuca pe fugari in fard.

Situatia lui Grigore Al. Ghica s-a inrdutafit i mai mult o dati cu sosirea la lasi, In
aceleasi zile, a capugi-bagiului Karahisarl Ahmed, despre misiunea cirui domnul nici nu
banuia'*. In schimb boierii aflati in opozitie, probabil, ci erau la curent cu scopul venirii
capugi-basiului, o datd ce o delegatie alor se intalnise cu trimisul sultanului, inainte de intrarea
Jui In Iagi. De asemenea, boierii care se opuneau domnului s-au adunat la mitropolie inaintea
momentului cand s-a pus capit vietii lui Grigore Al. Ghica, ceea ce dovedeste existenta unei
strinse colaboriri intre initiativele boierilor ostili domnului si actiunea Portii indreptata impotriva
acestuia.'’

Astfel, un rol important in tragedia sivarsitd la beilic l-a avut si Constantin Moruzi,
considerat de multi cercetiitori §i contemporani ai sdi ,,autorul moral al acestui sinistru
deznodamant”™s, care, in calitate de mare dragoman al Portii (1774-177 7)", a facut tot ce
i-a stat in putintd pentru a ocupa tronul Moldovei, detinut, de altfel, de ruda apropiata familiei
sale (fratele soacrei, adica unchiul sotiei, care se tragea din Ghiculesti).' Nu peste multa
vreme, el insusi avea si constate ci agitatiile boierimii bastinage, de care stiuse si se foloseascd
pentru a cipdta mult rAvnita cucd domneascd, nu erau expresia unor rafuieli personale cu
Grigore Al. Ghica, ci a unei stari de spirit, care tindea la inliturarea regimului fanariot, al
cirui exponent era, desigur, gi el.”” v

Putem admite c¢i numirea lni Constantin Moruzi ca domn al Moldovei (domnia
costandu-1800 000 de piastri oferiti in calitate de bacsis si cadouri otomanilor)* ficea parte
din pregitirile de rizboi ale Porfii Otomane impotriva Rusiei tariste. in vara anului 1778,
tensiunea in relatiile otomano-ruse ajunsese la un nivel atat de nalt, incat izbucnirea unui nou
conflict armat era considerati in Moldova inevitabila.

fnrautatirea relatiilor ruso-otomane ca urmare a omorérii ,,creaturii” rugilor din fruntea
Moldovei — a lui Grigore IIl Ghica — si inlocuirea acestuia cu un domn fidel Portii Otomane
— ¢u marele dragoman C.D.Moruzi - au tensionat i mai mult raporturile dintre aceste doud
imperii, degi Rusia faristd avea destule motive sd nu doreasc# atunci un nou rizboi cu Turcia,”
fiind preocupati cu ,aranjarea” treburilor in Crimeea.

De remarcat ci la Constantinopol numirea neasteptatd, la 30 septembrie /11 noiembrie
1777, a noului domn in scaunul Moldovei a starnit diverse zvonuri de naturi politicd, deoarece,
precum relata despre aceasta gi bailul Bartolomeo Groderigo, investirea s-a petrecut ,,contra
tuturor metodelor” 22 Calitorul suedez J.J. Blornstahl, martorul ocular al ceremoniei fnvestiturii
solemne de la 11 noiembrie 1777 (stil nou), a fost prezent in Constantinopol la palatul marelui
vizir (Darendeli Mehmed Pasa, 1777-1778), unde l-a vizut pe Constantin Moruzi cu tot
alaiul siu: ,Principele cildrea pe un cal bine strunit, dupd moda turceasca. Purta o bland
tmpodobiti cu canafuri mari aurite si pe dedesubt o haind de mitase alba; pe cap purta 0
caciuld de jder. in suita sa se aflau cei trei fii ai sdi (dlexandry, Dimitrie si Gheorghe -
n.n.), caldri.” In acea zi el primise cuca, ,ce se da de obicei domnilor Moldovei gi Taril
Romanesti”, iar cat priveste cele doud tuiuri si steagul (insemnele domniei) —au fost primite
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de cétre fiii lui peste o sdptimani.”® Fiind gribit de sultan si ajungi cit mai repede la lagi,
Jui Moruzi i ,,s-au facut ceremoniile obignuite”.?* ,

La 17 noiembrie 1777 (stil nou) noul domn al Moldovei péarisise cu mare pompi
Constantinopolul. ,,Alaiul s#iu a fost miret gi fastuos, cu muzici de fimbale si trambite, frumoasa,
dupd gustul de aici, mentioneazi acelasi cilitor suedez, dar nu si pentru urechile europene...
Acest principe fusese la Serai, unde primise investitura. Cu acest prilej i s-a pus pe cap o scufi
foarte ciudatd Tmpodobiti cu aur i purtind de asupra un minunchi lat de pene albe de strut.”*

Astfel, Constantin Moruzi, ,,pagind” peste trupul predecesorului siu, inted la 24 noiembrie
(5 decembrie) 1777 in capitala Moldovei, insotit numai de cumnatii Iordachi si Costachi
Sulgearoglu, ,,de-au mers ei drept la Curte si a sdzut Vodi in odaia beizadelei Dumitru” 26
(acesta era chiar fiul decapitatului Ghica).

O lund mai tirziu sosi si doamna cu copiii (cdtre luna iulie 1778 sotii Moruzi aveau
patru feciori:*” Alexandru, viitorul domn, a murit in 1816; Dimitrie moare la 1812; Gheorghe
moare la 1/12 decembrie pe Cipru; Panaiot (primul care a decedat, murise de mic —1a 1780,
deoarece dupd aceastd datd au mai avut un fiu, pe care l-au botezat cu acelasi nume).
Ceremonia oficiald a urcarii in scaunul domnesc a avut loc dupa sirbatorirea Criaciunului,
cand domnul ,,facu serbirile dupi obicei”, ,, cu muzici, cu bauturi, cu toate decoratiile de
piept”, fiind inconjurat de nevasti-sa, Smaragda Sulgearoglu-Ghica, ,,0 femeie deosebit de
bund”, care moare de cancer la Constantinopol, la 2 iunie 1805%, si de copiii lor (aceastd
pereche domneasca a avut in total 11 copii).?’

Chiar din primele luni de domnie, in ianuarie 1778, C.Moruzi, deoarece situatia
Principatului era precard, Ingtiinteaza Poarta despre starea deplorabild a trii si a locuitorilor,
cerand, totodata, sa fie numit un ,,intendent de popasuri” pentru asigurarea ,tainurilor” (ratiei
portii — n.n.) ostilor otomane de la hotare, intrucat Moldova era deja impovirati cu o serie
de alte sarcini: ,, Tara se afld in... stare de tulburare gi de nenorocire, iar raialele, fiind speriate
st inspdiméntate, sunt gata si-gi pariseasci vetrele lor” .3

Totodatd, domnul Moruzi incepu sa aranjeze hotarul dinspre Bucovina, dupa dispozitiile
tratatului de cesiune turco-austriac, poruncind apoi si se facd catagrafia locuitorilor si
Impirtirea administrativa a finuturilor rimase sub obliduirea principatului.®' Prin hrisovul de
la 9 iulie 1779 reglementeazi drepturile iesenilor in ceea ce priveste imasul capitalei

Istoricul din Atena dr. Florin Marinescu, in lucrarea sa consacrata genealogiei familiei
Moruzi (publicatd in 1987 in limba franceza), aduce un sir de fapte care il caracterizeazi
pozitiv pe acest domn fanariot.” Astfel, C. Moruzi ar fi luat ,,masuri in favoarea podgorenilor
moldoveni, interzicand importul rachiurilor poloneze, facerea de velnite in tars, in ciuda
pierderilor personale de 40000 de piagtri anual (?- sic!) si mai ales a nemultumirilor polonezilor,
materializate In memorii adresate Portii”.>* Ulterior, a ceastd actiune a provocat si
nemulturnirea sultanului Abdul-Hamid I, care poruncise, in iarna anului 1782, autoritatilor
otomane de pe malurile Dunirii s3 interzica folosirea bauturii, numite ,,holercd” (,,horilka” in
limba ucraineans, rachiu), pentru ci ducea la sciderea cantititii de zaherele (cereale —
n.n.) ce trebuiau expediate la Poarti: ,,a ajuns la auzul imparafiei mele, ci... in pirtile Tarii
Romanesti 5i Moldovei, raialele si ceilalti lacomi ascund cele mai multe zaherele obtinute pe
acolo si le folosesc pentru un fel de bauturd cunoscuti sub numele de horelka... Au fost
¢mise ilustrele mele porunci... cu sfaturi drastice, adresate voievozilor Térii Romanesti si
Moldovei, pentru ca, de azi incolo, ei s se tind departe de a tngidui folosirea... biuturii mai
Sus pomenite, holerca.”*

Se sustine ci domnul Constantin Moruzi a incurajat invatimantul, angajand la Academia
Domneasca din Iasi un dascil de lating, ,,acordand burse celor siraci gi merituosi” * Insusi
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principele era un poliglot, cunoscind bine cinci limbi: greaca, latina, franceza, araba, persana
si turca.”’

Propagand stiinfele, acest domn a virsat, totodat3, si sAnge romanesc in chiar primul
an al domniei sale. Reprezentantii opozitiei antifanariote s-au gribit si se foloseascd de
acel moment favorabil extern (cind se prolifera, dups cum s-a mentionat, un nou conflict
ruso-turc), pentru a trece la actiune. Complotul din 1778 indreptat impotriva lui Constantin
Moruzi s-a transformat intr-o puternici actiune antifanariotd. Pentru a-1 compromite pe
domnitor in fata Portii Otomane, Iordachi Darie Dirmanescu a scris mai multe denunfuri
(24 de ,.eftale revolutionare”), pe care le-a trimis la Bender (Tighina), pentru a fi afigate in
locuri publice ca sd ajungd pani la ochii pagei de acolo. Insd domnitorul a aflat ce se punea
la cale. Fird si piarda timp, a hotirat arestarea celor implicati (iulie 1778).%

Conform relatarilor lui Constantin Caragea, duminicd 12 august, ,,dupa cafea”, a fost
reunit Divanu! domnesc, in frunte cu mitropolitul, pentru judecarea complotistilor. Manolache
Bogdan, Ioan Cuza si lordache Darie Darmanescu au fost adusi in lanturi. ,Rechizitoriul”
domnului a durat mai mult de o or. La 18/29 august vornicul M. Bogdan si spitarul I. Cuza
au fost condamnati si decapitati, iar trupurile goale inmorméntate la biserica Sf. Nicolae a
Curtii Domnegti.*® Jordache Darie, care era mare paharnic (fiind mason, a propagat printre
primii literatura francezi in cultura romana),* a scépat cu viad, fiind lovit cu topuzul, batut
la falangi si apoi surghiunit la m#néstire.

Domnul Moldovei a trebuit s ia in considerare nu numai opozitia internd, ci si politica
vecinului de la risdrit, care obfinuse dreptul de a avea un consul general acreditat in
Principatele Roméane. Consulul general al Rusiei Serghei Lagkarev soseste la Bucuresti la
12 februarie 1782, iar la Iasi a ajuns pe data de 3 martie, la 16 martie fiind oficial primit in
audienta domnului Moruzi (care nici nu-gi ascundea nemultumirea fatd de aceasta vizitd
protocolara).* Acesti doi abili diplomati se cunosteau demult, incd din timpul misiunilor lor la
Constantinopol, si intelegeau ugor orice aluzie ficutd unul altuia. fn discutiile cu Laskarev,
Moruzi il asigura pe acesta de loialitatea sa fad de sultan, mentionénd ca trimise de curand
100 000 kile brailene de grau, in loc de cele 60 000 cerute de Poartd, ldudandu-i-se cé i s-a
incredintat si constructia cetitii de la Ismail. Experimentatul georgian {i rispunse insé ca 1l
cunoaste inca de cAnd erau ambii dragomani, aga ci stie cat valoreazi , loialitatea” fui.*

Analizand situatia din Principatul Moldovei, consulul rus in rapoartele sale a atentionat
Curtea rusi despre starea deplorabild a {drii si foametea din ultimii ani. Era o scumpete ca
pe timp de riizboi, licustele pustiiserd lanurile, iar domnul ,fiind slab in cArmuirea sa nu are
decat grija, impreuni cu doamna sa, si-gi imbunititeasca bundstarea proprie”. Gréul, necesar
Portii, autorititile locale il cump#rau de peste Dunire la un pref de 8 lei klla iar populatia
este obligati si achite suma de 13 lei pentru o kild...*

St. Raicevich consemna, in timpul cilatoriilor sale prin Principatele Roméne, ¢ in
octombrie 1782 noul domn al Moldovei Alexandru Mavrocordat Deli-bei ,,a fost primit de
popor cu mare bucurie, numai din ura pe care o poartd fostului domn, al cérui nume «e un
orrorer. In clipa cand acesta (C. Moruzi — n.n.) a trecut Dundrea, licustele impinse de un
vént puternic au trecut-o gi ele, parisind cu totul Moldova, fapt pe care poporul l-a interpretat,
ca de obicei, in defavoarea domnului mazilit”.** Domnul Tirii Roménesti N. Caragea i-a
spus confidential lui St. Raicevich (la 9 septembrie 1782) ¢4 domnul mazilit ,,umbla s3 fie
facut (din nou — n.n.) dragoman al Portii, ca si poatd mai bine s3-si {ese intrigile §i s s¢
amestece in afacerile externe”, dar nu avea sanse, deoarece era ,,in dusminie cu Rusia... §i
s-a purtat nu tocmai bine cu Casa de Austria”, mai ales ci exista si o ,,urd neinduratd dintre
actualul dragoman al Portii (Mihai Sutu) §i Moruzi”.* Scopul urmirit de Constantin Moruzi
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in acea perioada de crizd din propria carierd era sd-i distrugd pe dugmanii sii §i, totodata, sa
aibd ,,sub tutela si dominatia sa pe cei doi domni ai T#rii Romanegti si Moldovei, spre a
obtine de la ei atitia bani citi ar dori”.*¢

Boierii moldoveni s-au plans nou-numitului consul austriac Raicevich despre vexatiunile
principelui Moruzi, acuzindu-1 c#:

»1. a confiscat in folosul Portii averea a doi boieri, pe care i-a decapitat (Manolache
Bogdan, mare vornic, si Ion Cuza, mare spitar — n.n.);

2. a bigat in cap Portii si construiascd cetatea de la Ismail, care se construiegte pe
socoteala Moldovei §i a Tarii Roménesti si care — cind va fi gata — va trebui si aibi o
garnizoani de zece mii de oameni, iar acegtia vor fi si triiascd pe socoteala moldovenilor,
vecinii lor;

3. aintrodus obiceiul (nou) de a furniza pentru Constantinopol cantititi de grane infinit
mai mari decat ce se preda inainte de ultimul razboi;

4. aimpiedicat comer{ul de boi si cai cu austriecii si polonii, care forma baza principali
a veniturilor lor;

5. a incredintat Poarta cd Moldova are imens de multe grane, cind, In afard de trei
judete, celdlalte au fost devastate de lacuste.”*

Alt calator striin, care a poposit pe meleagurile noastre in acea perioads, Baltazar
Hacquet, relateazd in descrierile sale despre amintirea tristd a moldovenilor despre acest
domn fanariot, aducandu-i critici dure si numindu-1acuzator: ,, Ticdlosul de Moruzi, de care
se mai vaitd incd Moldova, dupa ce, patru ani cét a fost domn, a gtiut sd-si adune atatia bani
storgi din sangele poporului, incét poate, acum cand este un simplu particular, si trdiasci cu
toatd stridlucirea la Constantinopol, méacar cd alta data, intocmai ca si fratele sdu (Alexandru
Moruzi, care a murit la 1769 — n.n.), care ficea negustorie cu sldnind in Ungaria, la Pesta,
el a facut negustorie la Constantinopol cu lamai.”*®

Constantin Moruzi a fost mazilit la 28 mai/7 iunie 1782 (sau poate cu o zi mai tarziu,
dupi cum admite C.C. Giurescu), cauza principala fiind demersurile insistente ale consulului
Rusiei S. Lagkarev.*

C.C. Giurescu scrie ¢d la 22 iunie 1787 Moruzi a fost exilat pe insula Tenedos, iar un
contemporan, Francopoulo, in ,,Jurnalul” siu, mentioneaza ca la 23 tunie, dimineata, principele
detronat al Moldovei, Constantin Moruzi, urzind multe contra domnului muntean Mavrogheni,
a fost exilat, pana la urm3, pe insula Tenedos ,,pentru ca actualul principe (al Tarii Roménesti)
sa poatd respira usor”.%® Din acest exil de scurti durati (desi C. Gane sustine eronat ca ar
fi stat in surghiun timp de 6 ani)®' Constantin Moruzi revine, dupd cum precizeazi
Fl1. Marinescu, la 30 aprilie 1788.3 C. Gane scrie cé ,,inapoierea lui Moruzi 1n casa lui de la
Arndut-Chioi a fost Intr-o joi, 22 martie, a anului 1788.7% Insd nu s-a bucurat mult timp de
libertatea obtinuti, dandu-si obstescul sfarsit peste mai putin de doud luni — a murit de
apoplexie la 1/12 mai 1788.%

NOTE

'N. lorga, Documente privitoare la familia Callimachi, vol.1, — Bucuresti, 1902, p. CLXIIL. v

2Cf.: M.-D.Sturdza, Dictionnaire historique et généalogique des Grandes familles de Gréce, d Albanie et de
Constantinople, —Paris, 1983, p.353; Fl. Marinescu, Ftude généalogique sur la famille Mourouzi, ~Athénes,
1987, p.25-29; Fl. Marinescu, G. Penelea-Filitti, A. Tabaki, Documents Greco-Roumains. Le Fonds Mourouzi
d Athénes, Athénes-Bucarest, 1991, p.55-56.

3 Despre domniile Iui Alexandru Ypsilanti vezi Capitolul 1 al monografiei: V1. Mischevea, P. Zavitsanos,
Principele Constantin Ypsilanti. 1760-1816, Chigindu, 1999, pp.14-43,

* Ecaterina Moruzi (sora lui C.D. Moruzi) era sofia lui Al. Ypsilanti; despre care L. Panzini menfiona la
26.06.1775 ci era “o femeie cu multi gratie, foarte afabila si foarte iubitd”, care nu vorbea decit limba greacs,
Vezi: Cilétori stréini despre tdrile roméne, vol. X, Partea 1, p.211.
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* Istoria Romdniei. vol.1I, Bucuregti, 1964, p.714.

¢ Fl. Marinescu, Moruzi, o familie fanariotd. Evoluie istoricd in “Arhiva genealogicd”. IL(V1I), or. 3-4, lagi
1995, p. 50; L. Varta, Contributii la o biografie controversatd a pringului Constantin Moruzi (1816-1886), 1y
“Revista de istorie a Moldovei”, ar. 1-2, Chiginéu, 1997, p.18.

" Torga N., Romdnii §i grecii de-a lungul veacurilor cu prilejul indoitelor nunji princiare diy
MDCCCXXI.,Bucuresti, 1921, p.49.

$ Vezi: Mischevea V1, Impactul geopolitic al réizboaielor ruso-turce asupra Principatelor Romdne, in “Studjj
si materiale de istorie modern#”, vol. XVIII, Bucuresti, 1999, p.178, 179.

® Vezi: L1, Nistor, Grigore Vodd Ghica decapitatul in “Codrul Cosminului”. TV-V (1927-1928), pp. 399-444,

1 Fl. Marinescu, Etude généalogique sur la famille Mourouzi, Athénes, 1987, p.37 (nota 49).

' Fl. Marinescu, G. Penelea-Filitti, A. Tabaki, Documents Greco-Roumains. Le Fonds Mourouzi d Athénes,
Athenes-Bucarest, 1991, p.56.

12 Ibidem; Fl. Marinescu, Etude généalogique sur la famille Mourouzi..., p.37.

¥ E.L. Stamatiadi, Viografie ton elinon megalon derminon.(Biografiile marilor dragomani greci; in l.gr.),
Atena, 1865, p.142,

' Gemil Tahsin, Mdrturii din arhivele turcesti referitoare la sfarsitul tragic al domnului Moldovei Grigore
Al Ghica (1777), in “Revista arhivelor”, nr. 3, 1984, p. 290; Stephan Ignaz Raicevich in ,,Observatiile...” sale
afirmi cum c& Al Ypsilanti l-ar fi prevenit pe Gr. Ghica de intentiile capugiului, dar ¢4 acesta nu mai apucase s3
citeascd acea scrisoare (afirmatie interesantd, dar neconfirmati de nici o alta marturie), Cdldtori strdini despre
tdrile romdne, vol. X, partea I, Bucuresti, 2000, p.543.

15 Ven. Ciobanu, Jurnal iesean la sfarsit de veac (1775-1800), lasi, 1980, p. 124-130.

16 Caldrori strdini despre firile romdne, vol. X, partea I, Bucuregti, 2000, p.543; Cunoscutul genealogist
romén C.Gane sustine ,,fird inconjur ¢ moartea lui Grigore Ghica Vodi se datoreste In bund parte, intrigilor luj
Constantin Moruzi” (C. Gane, Trecute viei de doamne §i domnite, vol. I1, Chigindu, 1991, p. 152); in numérul
din 5 ianuarie 1778 ziarul ,,Gazette des Deux Ponis” reproduce o informatie din Vargovia, conform ciireia ,,noul
gospodar este principala cauzi a mortii predecesorului sau”, Cf.: L. Baidaff, Une année du régne de Constantin
Mourouzi, in “Revue Historique du Sud-Est Buropéen”, VI, Bucarest, 1929, p.71.

17 E.1. Stamatiadi, Viografie ton elinon megalon derminon.(Biografiile marilor dragomani greci; in Lgr.),
Atena, 1865, p.142; V1. Teaci, Contributii privind destinul politic al domnitorului Grigore Al. Ghica, in “Revista
de istorie”, nr. 2, 1993, p. 22-32.

18 C.D. Moruzi era Insurat cu Smaragda, fiica lui Dumitru Sulgeroglu si a Ecaterinei Ghica (care era sori cu
domnul martir Grigore Il Ghica). '

¥ Ven. Ciobanu, Op. cit., p. 131.

2 L. Baidaft, Une année du régne de Constantin Mourouzi in “Revue Historique du Sud-Est Européen”, V1,
Bucarest, 1929, p.71. :

2 Ambasadorul englez la Istanbul Sir Robert Ainslie mentionase in acest context ci ceremonialul obisnuit de
investire a noului domn, C. Moruzi, nu a fost urmat, ca de obicei, de notificarea numirii capuchihailor acestuia
{,,to the Foreign Ministers”), acreditali pe langd Poartd, probabil, din teama ¢ii ambasadorul rus putea sé nu
accepte schimbarea produsa in domnia Moldovei. Cf.: P. Cernovodeanu, The taking Away of Bucovina (1775)
and the Assassination of Grigore Ill Ghica of Moldavia as Highlighted in English Diplomatic Reports of the
Time, in “Revue Roumaine d Histoire”, Tome XXXIIL, nr, 3-4, 1994, p.283-284; Ven. Ciobanu, Statutul juridic
al Principatelor Romdne in viziune europeand (secolul al XVIlI-lea), lasi, 1999, p.87-88.

2 Hurmuzaki, Documente, vol. 1X-2, p.109, V1; Teaci, Op. cit..

B Caldtori strdini despre (drile romdne, vol. X, partea i1, Bucuresti, 2001, p.1351.

N, lorga, Stiri despre veacul al XVIII-leq in firile noastre dupd corespondente diplomatice strdine it
“Analele Academiei Roméne”, Seria I, tom XXXI1, 1909-1910. Memoriile Sect. Istorice, Bucuresti, 1910, p.
608.

B Cdldtori strdini despre tdrile roméne, vol. X, partea 11, —Bucuregti, 2001, p.1353.

2 C. Gane, Trecute vieti de doamne §i domnige, vol.IL. Chisindu, 1991, p. 153.

7 I'pamoma mondasckozo zocnodaps Koncmanmuna Mypysu om 17782. in “Tpymm BeccapaGekol
Apxusuoit Komucenw”, M. Xammma, T.2, Kerunoy, 1902. p.213.

28 C. Gane, Trecute viefi..., p. 161, 165.

» Vezi: Arborele genealogic al familiei Moruzi, in: Fl. Marinescu, “Btude genealogique sur la famille
Mourouzi”, Athenes, 1987.

%® Documente turcesti privind istoria Romdniei. vol.I1 (1774-1791) / M. A. Mehmet, Bucuresti, 1983, p. 15.

T NL.A. Bogdan, Orayul lagi, ed. a Il-a, lasi, 1913, p.149.

32 Ibidem, p.366.
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33 FL. Marinescu, Etude genealogique sur la famille Mourouzi, Athenes, 1987, p.36-41.

¥ Idem, Moruzi, o familie fanariotd. Evolufie istoricd i Arhiva genealogicd, 1L (VI), nr. 3-4, lagi, 1995, p.
50.
3% Documente turcesti privind istoria Romdniei, vol.I1 (1774-1791) / M. A. Mehmet, Bucuregti, 1983, p.37-

8.
’ 3¢ F1. Marinescu, Moruzi, o familie fanariotd. Evoluie istoricd in “Arhiva genealogicd, 1T (VIL)”, nr. 3-4, Iasi,
1995, p- 50; Idem, £rude genealogique sur la famille Mourouzi, Athenes, 1987, p.39-40.

37 B.1. Stamatiadi, Viografie ton elinon megalon derminon.(Biografiile marilor dragomani greci; In Lgr.),
Atena, 1865, p.142; Fl. Marinescy, G Penelea-Filitti, A. Tabaki, Documents G reco-Roumains. Le Fonds
Mowrouzi d Athénes, Athénes-Bucarest, 1991, p.56.

8 Cronici gi povestiri romdnegti versificate. (Secolul XVII-XVIII) | Studiu si editie critica de Dan Simonescu,
Bucuresti, 1967, p. 197-198. )

3 Ibidem, p. 197-220.

0 Vezi: Al. Dutu, Coordonatele culturii romdnesti in secolul al XVIII, p.224-226, 236.

# IJL KeccennOpenuep, Xpouura odnotl dunnomamuyecioll kapoepol. ([uniomam-eocmoroeed C.J1
Jlawxapes u e2o epemsa), —M., 1987, ¢.96-97.

2 Ibidem, p.97.

2 Ibidem, p.98.

¥ Caldtori strdini despre fdrile romdne, vol. X, partea 1, Bucuresti, 2000, p.518.

* Ibidem, p.517.

% Ibidem.

47 Ibidem, p.520.

® Caldtori strdini despre fdrile romdne, vol. X, partea II, Bucuregti, 2001, p.850.

¥ C.C.Giurescu, Istoria romdnilor, vol. 111, p.224.

% Th. Blancard, Le Mavroyeni. Histoire d Orient, t.1, Paris, 1909, p.285.

t C. Gane, Trecute viefi de doamne si domnife, vol.I1. — Chiginau, 1991, p. 160-161.

52 FL. Marinescu, Etude généalogique sur la familie Mourouzi, Athénes, 1987, p.41.

33 C. Gane, Trecute viefi..., p.161.

4 C.C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. 11, p.224; Fl. Marinescu, G. Penelea-Filitti, Tabaki A., Documents
Greco-Roumains. Le Fonds Mourouzi d Athénes..., p.120; Vezi scrisoarea Zoei Moruzi citre bunica sa Zoe
Rosetti din 30 mai 1789, in Appendice (loc.cit.).

Prezentat: septembrie 2003.
Referent D. Dragnev
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ALEXANDRU I MAVROCORDAT (FIRARIS)
Domn al Moldovei: 1/12 ianuarie 1785 — 3/14 decembrie 1786
n. Constantinopol, 1/12 iulie 1754 — m. la Poltava,
8/20 februarie 1819, inmorm. la Moscova

Familia princiari a Mavrocordatilor isi trage obérsia de pe insula Hios gi dupd Congresul
de la Karlowitz (1699) ascensiunea ei este legatd in modul cel mai direct de evolutia
Problemei orientale.' Originar din Fanar, Alexandru Il Mavrocordat este fiu de domn —
tatal siu, Ioan Mavrocordat, a domnit in Moldova la 1743-1747; l-a avut §i pe bunicul sdu
domn al ambelor {iri romane — Nicolae Mavrocordat (voievod al Moldovei la 1709-1710,
1711-1715 si al Tarii Romanesti la 1716 si 1719-1730); mosul dupa bunic, adicd primul Loan
Mavrocordat (fratele bunicului), de asemenea, domnise in Tara Romaneasca (1716-1719);
precum si unchiul dupi tat — celebrul Constantin Mavrocordat, care ocupase de zece ori
scaunele domnesti in Principatele Romane (in 1730, 1731-1733, 173 5-1741, 1744-1748, 1756~
1758, 1761-1763 la Bucuresti siin 1733-1735, 17411743, 1748-1749, 1769 la lasi); chiar si
virul sau (fiul lui C. Mavrocordat) — Alexandru ,,Delibei” (adicd nebunul) domnise in Moldova
inaintea lui, Intre anii 1782-1785.2 Asa c3, parea sé fi fost de agteptat ca pe parcursul secolului
al XVI1I-lea aceasts familie fanariotd urma si meargé in ascendenta sa continud a perpetudrii
dobandirii domniilor roménesti. Dar, din cauzele evolutiei aceleiagi spinoase Probleme
orientale, domnia lui Alexandru II Mavrocordat in Moldova a fost ultima prezentd a
Mavrocordatilor, in ipostaza lor de domni, pe scena politicd la nord de Dundre.

Referitor la data lui de nagtere existd o confuzie atét in istoriografia roméaneascd, cét gi
in cea greaci (si nu numai), deoarece sunt indicati mai multi ani: 1742°, 1744,4 17455 1754.5
Ca argument forte poate fi consideratd, In opinia noastra, inscriptia de pe piatra de mormant
de la manistirea Sf. Daniil din Moscova, unde a fost inmorméantat Alexandru Il Mavrocordat.
Din picate, necropola acestei vechi ménastiri nu s-a pastrat. Dar, din izvoarele scrise,
cunoagtem ci anii vietii acestui principe (insemnati pe piatra funerard) erau urmatorii: 1(12)
iulie 1754 8 (20) februarie 18197

Alexandru, plitind 300 de pungi,® a fost desemnat mare dragoman al Portii, la 22
septembrie 1782°, apoi domn al Moldovei (1785, ianuarie — 1786, decembrie). in ajunul
rzboiului ruso-austro-ture din 1787-1791 se refugiazi la rusi, de unde si porecla ,,Fugarul”
(Firaris, 1. tur.). ,

A avut o viati plind de aventuri si in afard de ,,amabila gi frumoasa” sotie — Zamfira
(sau Zafira, fiica lui Nicolae Voda Caragea si a doamnei Tarsifa), de la care avuse o fiicad —
Caterina (ajunsi domnigoard de onoare la Curtea tarinei Ecaterina a Il-a), acesta s-a
reciisitorit in Rusia, cu Alexandra (Feodorovna), fiica contelui Santi §i a Anei Alexandrovna
Narbekov.!® Nu cunoagtem daci au avut copii, dar ea a mai tréit inca 36 de ani dupd ce 2
decedat sotul siu si a murit la 25 iulie 1855, fiind inmormantatd l1angd el

Genealogistii mai consemneazi despre o casitorie (prima?) — cind se afla in tinerefe
la Petersburg — cu o alsaciani din Strasburg, care murise de tinira, fird a lasa copii (7).
in piesa de teatru a lui Gh. Sutu ,,Alexandru-Voda cel fird Sinadisis (congtiin{d)”, care s¢
prezinti, de fapt, ca un pamflet politic fmpotriva lui ALL Mavrocordat, se repeta de mai
multe ori, ¢i acest principe ,,5i-a omorat nevasta §i s-a facut de rasul lumii”, deoarece, in
Rusia, avuse relatii cu ,,slujnica impiratesei, zicAndu-i ¢& o s4 o ia de nevasti..., ulterior s-2
fnsurat cu fata dascilului siu, pe care la urmi a omorit-o” si s-a intors la Constantinopol-”

© Vladimir Mischevca, 2003.



Guest
Rectangle


Revista de Istorie a Moldovei, 2003, nr. 3 - 4 Ces)

probabil, ci despre acest mariaj scrie gi ofiterul von Campenhauzen atunci cind se referd la
faptul ¢ Mavrocordat ,,a calatorit prin intreaga Europd, s-a cisitorit cu o femeie de serviciu
franfuzoaicd, care l-a pirdsit i s-a dus cu copiii ei la Constantinopol.”* Dupi aceasta,
Mavrocordat se insoard a doua oari, deja pe malurile Bosforului, cu Zamfira, pe care o
maltrata (fiind ,,un bataus, ce-si palmuia... sotia”, a mai gi {inut-o intr-o mandéstire departe de
sine...”)."?

Numit de Poartd domn in Moldova, la 1/12 ianuarie Al. Mavrocordat s-a pornit spre lagi
peste o lund. Alaiul domnesc a pérdsit Constantinopolul (Pera) la 2/13 februarie 1785 si dupa
un drum greu de 28 de zile, Tn plinul iernii, au ajuns la lagi, la 2/13 martie. Sub aspect intern
aceastd domnie, de aproape doi ani, nu s-a manifestat prin nimic deosebit. Putem consemna cd
Alexandru Mavrocordat a fost ,,acela care a pus si se construiascd podurile ce leagé lasii de
mahalalele sale”.'* Medicul A. Wolfscrie ci ,,Alexandru Mavrocordat a poruncit ca aga-zisul
Podul Rog, de peste Bahlui, care se stricase cu totul, si fie refdcut mai ales pentru a inlesai
organizarea iarmarocului obisnuit a se tine de 7 ori pe an... Avea chiar intentia si aducid apele
Siretului Tnspre Bahlui (de la Episcopia Roman) — pentru a curita multe sate gi mai ales
resedinta de la Iagi de mirosul ingrozitor al mocirlei Bahluiului §i apoi sd o mane in Prut”."”

Nu a trecut cu vederea abuzurile comisarilor Prusiei, trimigi in tard pentru procurarea
cailor de remonta.'® Adresarile facute Rusiei — ca putere ocrotitoare — in vederea limitarii
cerintelor fiscale i materiale ale Portii, sporite excesiv 1n aceastd perioadd din cauza
pregitirilor pentru rizboi, vin si evidentieze in plan extern legéturile politice intretinute cu
curtea de la St.Petersburg.!

Alexandru Il Mavrocordat a avut posibilitatea incd inainte de numirea sa in domnie s
faca indeaproape cunostintd cu Petersburgul, fiind in tinerete elev al scolii militare din capitala
Rusiei.?® Ulterior, indeplinind impreuni cu boierul Costache Ghica misiuni diplomatice ale
Portii in Rusia, stabilise contacte personale secrete in interes propriu.?! In calitatea de mare
dragoman al Portii a negociat i a semnat tratatul cedarii Crimeei rugilor, la 1783 .22 Astfel, in
octombrie 1785 consulul rus I. Severin comunica din Iasi ca domnul Moldovei, incredintandu-
| 1n atagamentul sdu fa{a de Imperiul rus, cerea sustinerea lui Bulgakov (ambasadorului rus
la Constantinopol) pe langs Divanul otoman —,,in folosul sau si al Térii...”

Desi negocierile duse cu rusii erau in mare taind, totusi turcii au aflat ceva despre
aceste tratative si la 3 (14) decembrie 1786 l-au mazilit (chiar daca gi ddduse, cu putin timp
inainte, 800 de pungi pentru confirmarea domniei). Prin firmanul siu din 19/28 februarie
1787 sultanul 1i explicase nou-numitului domn, Alexandru Ypsilanti, ci: ,,fusese nevoie de
mazilirea si destituirea de la domnie a voievodului Moldovei (A1 Mavrocordat — n.n.)...
din pricina neglijentei sale si a neputintei de a conduce, precum i pentru tiraniile i oprimarile
sivarsite de el fatd de sirmanele raiale”.?* Al. Mavrocordat si dupd mazilire mai rdmane la
lagi, deoarece i se ingiduise si stringd impozitele neincasate din tard.?* Sultanul ii poruncise
lui Alexandru Mavrocordat, in ianuarie 1787, si restituie noului domn, Alexandru Ypsilanti,
sumele incasate anticipat din tard, care reveneau, de fapt, urmagului sdu (suma insugita se
urca in total la 155 586 gurusi), dar acesta ficuse doar ,,s4 treaci vremea cu scuze”.?

in deum spre Constantinopol fostul consul rus in Principatul Moldovei, S. Lagkarev,
face o scurtd oprire la Tasi (la 12 (23) decembrie 1786), unde se intretine confidential cu
Al. Mavrocordat, care 1i destiinuise intentia de a se refugia in Rusia.?” Mazilitul domn s-a
adresat 1n scris nemijlocit imparitesei ruse, cerAndu-i permisiunea de a se retrage in Rusia.

_ A primit un rdspuns pozitiv, avand indicaia si riméini la Kremenciug, pe unde Ecatérina a
[I-a preconiza sa treacd in timpul faimoasei sale calatorii in sudul imperiului, vizitand noile
achizitii teritoriale din Ucraina, intreprinse in anul 1787.%
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La 5 februarie 1787 soseste 1n capitala Moldovei un capugiu (comandant militar
otoman), cerind 250 de pungi pentru plata garnizoanei din Bender. Domnul, temandu-se sd
nu i se repete soarta martirului Grigore al Ill-lea Ghica din 1777, fuge, in noaptea de 5 spre
6 februarie.?? Pardsindu-gi sofia, rudele si intreaga sa curte, s-a indreptat spre Nistru, unde
era asteptat, de un detasament de husari rusi. Cu o escortd de 600 ostasi domnul fugar a luat
calea spre Olviopol (de pe rdul Bugul de Sud, actualmente orasul Pervomaisk), iar apoi s-a
indreptat spre Kremenciug, unde a asteptat-o pe Ecaterina a II-a, care a sosit In acest orag
in luna mai.*

Astfel, fuga lui Mavrocordat se prezinti ca o actiune politicd bine pregatita, ce avutun
impact international, deoarece coincide cu definitivarea marilor planuri orientale ale curtilor
Romanovilor si Habsburgilor in ceea ce priveste crearea statului cvasi-independent Dacia
si Proiectul Grecesc: alungand otomanii din Europa, Rusia se stabileste cu hotarul pe Nistru,
iar Principatul Moldovei cu Tara Romaneascd (inclusiv raialele basarabene) formeazi un
stat-tampon Dacia, in frunte cu sotul tainic al impérétesei ruse Grigori Potemkin; teritoriile
mai la sud de Dunére, cu capitala in Constantinopol (fmperiul Grec) erau preconizate pentru
nepotul Ecaterinei a 1l-a, principele Constantin.’! ntalnirea lui Al. Mavrocordat Firaris cu
Ecaterina a [I-a la Kremenciug a avut loc in luna mai (probabil, in zilele de 10 11, stil nou)
si1n prim plan s-a postat cererea Portii (sub ameninfarea declaririi rizboiului) de extradare
principelui fugar de citre Rusia. Poarta Otomana pretindea ca fugarul si-i fie dat in virtutea
clauzei art. I din tratatul de la Kuciuk-Kainargi (1774), deoarece fiind mazilit, nu mai era
domn ca sa profite de protectia Rusiei. Din Rusia el 1i scria sofiei sale, Zamfira, la putin timp
dupa fuga sa, ci fusese fidel Portii, insd domnul rival Alexandru Ypsilanti platise ,,700 de
pungi de bani lui Ata Beg” ca si-1 ucida si el a fost, astfel, nevoit si scape de ,barbaria
administratorilor” Imperiului otoman, care ,,pentru bani faceau totul”.*?

Destinul politic al lui Al. Mavrocordat a rdmas la discernimantul fortelor armelor innoul
rizboi cu Poarta Otomani. Otomanii provocati vor da Rusiei un ultimatum, arestandu-1 la6/17
august 1787 pe ambasadorul ei, L1 Bulgakov, tindndu-1 in turnul Yedi-Kule (unde a stat 812
zile). Motivul principal pentru declaratia de rizboi era fuga domnului Moldovei in Rusia, precum
si refuzul rugilor de a-1 extrida. Ecaterinaall-ain proclamatia din 7 septembrie justifica fapta
lui Mavrocordat, care avand in minte exemplul lui Ghica, s-a refugiat in ,,sanul bisericii noastre”
si nu i s-a putut refuza azilul, care I-a scipat de la 0 moarte crudi ce i-ar fi fost rezervati la
Constantinopol.*®

in timpul razboiului ruso-austro-turc domnul pribeag s-a stabilit cu traiul la Elisavetgrad,
unde isi adusese averea (,,in special diamantele”) si biblioteca. Averile sale ramase in
Principatele Romane au fost confiscate de otomani i apoi daruite lui Alexandru Ypsilanti si
Nicolae Mavrogheni ®* A primit titlu de principe al Imperiului rus si dupid Pacea de la lagi®
a fost propus, la 1792, sd conduca noile teritorii anexate de rusi, intre raurile Bug si Nistru,
asa-zisa Moldova Noudi (Olatul Oceakovului), fapt, insd, nerealizat.*

Dupi cum relateazi baronul Campenhausen (1746~ 1808), Alexandru Mavrocordat era
_,un om foarte instruit, vorbea perfect franfuzeste, italieneste §i nemteste” gi a cdlatorit mult,
fiind ,,unicul, intr-adevir, <om> cult din Moldova” >’ Prezinti interes pentru caracterizarea
figurii principelui nostru piesa satiricd, iesitd de sub condeiul lui Gheorghe N. Sutu (la 1785)
. Alexandru Vodi cel firad constiin{a”, in care este criticat comportamentul amoral si
principiile de viatd ale acestui domn fanariot.”® Declardndu-se ateu (,,am in{eles ce Inseamnd
lumea si ca ideile pe care le aveam despre Dumnezeu sunt toate ingelatoare... Dumnezeul
meu ¢ plicerea”),’® Alexandru Voda considerd viata prea scurtd pentru a fi traita altfel
decét in pliceri, mandrindu-se ci: ,,Altii n-au vdzut nici in vis femei céte am cunoscut eu.



Guest
Rectangle


Revista de Istorie a Moldovei, 2003, nr. 3 - 4

Numai cu surorile mele n-am avut de-a face, pe restul pe toate le-am incercat...”® Acest
picurean este descris cd ar fi fost pornit chiar pe calea de a-gi otrdvi sotia, doamna Zamfira.

Desigur, acest document al epocii riméne a fi o lucrare literard, de o largi circulatie,
in care Al Mavrocordat este prezentat, cum si era de agteptat din partea unui adversar
fanariOt, in lumina cea mai dezavantajoasi si poate ca hiperbolizati (,,Netrebnic, muieratic,
/u gi fard Dumnezeu.”).*! Dar exista si alte ecouri contemporane, cum ar fi consemnirile
calatorilor stréini despre térile romane, fn care chipul moral al acestui principe concordeaza

¢ deplin cu cele enuntate in satira sus-numitd. Astfel, printul Charles-Joseph de Ligne

(17354814) ne-a ldsat un original medalion, intitulat ,,Maurocordato”, despre curtea si
portretul moral al acestui fanariot extravagant: ,,Mavrocordat, domn al Moldovei, ldsase
soiului sdu de Curte primitiva destul orientalism, spre a avea picanteria Asiei, dar i si-i
ofere destuld civilizatie, spre a ajunge ceva din gratiile Europei..., isi faurise un fel de serai
turcesc (1)... ingdduind intrarea in haremul sdu tuturor celor care pliceau odaliscelor sale...,
qu era nici un fel de gelozie, nici de supérare”.*

in Rusia Al. Mavrocordat Firaris s-a incadrat in miscarea eteristi (1816). Istoricii
greci mentioneazd cd el ar fi avut legituri cu Rigas Fereos, iar ulterior si-ar fi destainuit
planurile sale de eliberare a Eladei lui Constantin Ypsilanti (la 1807) si lui Ioan Capodistria
(la 1812).* Despre ce fel de ,,planuri” este vorba nu avem certe probe documentare, dar
trebuie si reiesim din activitatea sa social-politica in calitate de membru al lojilor masonice.
incla 1777, 1a Sibiu, ar fi organizat o societate secretd, ,,Alexandros”, iar apoi in Rusia cea
numitd ,,Fenix”.* Semnificativ se prezintd numele acestei societiti, deoarece se intrevede
aluzia la blazonul familiei Mavrocordat: ,,Scut tdiat, jos de aur — incircat cu o pasire (Phoe-
nix) iegind din foc; sus azur, la marginea stAngd un soare cu raze. Coroand princiard.”*
Sustinem pérerea istoricului V. Mihordea, ca fiind exagerat s3-1 considerim ,,promotorul
Eteriei” (in opinia lui A.G. Mavrocordato) sau ci ar fi fost (dupi cum a scris Ioan I. Velicu)
Lun spirit revolutionar”, care a fugit in Rusia pentru realizarea unor scopuri proprii spiritului
sau.* Dupd cum a observat si contemporanul sdu, ambasadorul Prusiei la Istanbul, von
Diez, Mavrocordat era, intr-adevir, un ,,om cu cap” (,,homme de tet”) insi aceasti calitate
era anihilata de faptul cd era fricos si avar si nu flcuse nimic mai mult decdt predecesorii
sy

Cu adevirat, a fost iubitor si sprijinitor al literelor, o serie de carti publicate in aceasti
perioada datordndu-se generozitdtii sale. Pe cheltuiala lui s-a editat Dicgionarul trilingv
(franco-italiano-neogrec), alcituit de Gheorghios Vendotis si tipérit la Viena tn 1790.4° A
scris versuri, unele fiind incluse in antologiile manuscrise ale vremii. in 1810 publici anonim,
la Moscova, o masivi culegere ,,Bosforul pe Boristene™ (sau ,,Bospor la Boristene”), in
care sunt incluse poezii, epistole versificate, alegorii, o traducere in prozi a unei opere
filosofico-teclogice, scrisori ale lui Evghenios Vulgaris. Poeziile sale, cu caracter filosofico-
didactic, foarte lungi, de o mare varietate metrici, sunt scrise in limba populara si contin
aluzii 1a idei masonice. Far# a avea o valoare literara deosebitd (remarcandu-se doar poemul
Patriotic ,,Oneiron” — Vis), creafia sa este reprezentativd pentru etapa noud a evolufiei
Poeziei fanariote, tot mai receptivi la idealul de eliberare a Greciei, dar conservatoare in
Multe privinte (neincrederea fati de noile curente filosofice, curitarea limbii de cuvinte
Sirdine etc.).%

_ Perioada vietii i activititii sale in Rusia riméne ncd putin cunoscuti. Se stie ci de
Fﬁnéra stat la Petersburg, iar dupa refugiul sdu definitiv sub obladduirea taristd a tedit (avand
Opensie solidd, de 12000 ruble pe an, acordati de guvernul rus)* in orasul Elisavetgrad (pe
tIngul, 1n Ucraina), plecénd, in septembrie 1792, la Moscova (aici se stabileste permanent
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in octombrie 1794)% si revine de mai multe ori la Poltava (unde a murit). Dandu-si obgtescul
sfargit pe meleagurile ucrainene, la 8 (20) februarie 1819, sotia sa Alexandra Mavrocordat-
Santi a trebuit si ceard permisiunea autorititilor si si depuni eforturi pentru a aduce trupul
sotului la Moscova.®® Procedura transportarii corpului fostului principe domnitor a fost de
lungs durati, fiindcd aflim cd, la 1 aprilie 1819, tindra vaduva se adreseazi cu o scrisoare
catre cneazul Repnin, rugandu-1 sd-si ia asupra sa grija transportdrii sicriului, pentra a fi
inmormantat la Moscova.® Mormantul lui Al. Mavrocordat se afla pand la declangarea
atrocititilor bolsevice din secolul al XX-lea in incinta mindstirii moscovite Sf. Daniil (langd
biserica cu hramul Sfintilor Celor Sapte Soboare, alturi de mormantul altui grec — Nikifor
Theotokis), fiind in prezent de negasit. Epitafia laconica, in limba greacs, de pe piatra de
mormént, (cunoscutd noud din publicatia lui E. Legrand, de la 1900), spunea ca: ., Sub aceastd
piatrd zace corpul neinsufletit al slugii Domnului, Alexandru Mavrocordat, de neam
grec, ndscut din domni, el insugi domn al Daciei. §i in aceastd viapd trecdtoare a venit
(pe lume) la 1 iulie 1754 i s-a strdmutat in pace si nemurire la 8 februarie 18197,
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~Abnva, 1995, ¢.316).

s HEMA., ®. 1263., omucs 1. eno 168. J1.368. (25.02.1819).

*UT'HA., ®. Permunsix, Jleno 262. (1.04.1819).

} s Legrand E., Généalogie des Maurocordato de Constantinople, rédigée d’aprés des documents inédits., Paris,
1900, p.37; Traducerea din limba greaci a fiicut-o, cu amabilitate, colegul nostru de 1a I N.E. dr.Florin Marinescu.

Prezentat: decembrie 2003.
Referent V. Tcaci
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PERIOADA MOVILESTILOR INISTORIA TARII MOLDOVEI

Domnii din familia Movild se lanseazi in fruntea Tarii Moldovei intr-o perioada de
maxima tensiune politicd din Europa Centrala si de Sud-Est. fn 1593 Imperiul habsburgic
organizeazi o Liga Sfintd antiotomand, in care se include Papalitatea, statele germane,
Spania, Toscana, Mantura i Ferrura. La Liga aderd domnul Térii Romanesti, Mihai Viteazul,
si al Moldovei, Aron Tiranul. Ultimul este inlocuit la tron Tn 1595 de cétre Stefan Réazvan,
sustinut de principele transilvinean Sigismund Bathory, adept al Habsburgilor. fn aceste
conditii Poarta decide de a-i detrona pe domnii romani i de a transforma Moldova si Tara
Romaneascs in pasaldcuri. Polonia, care ducea o politicd antihabsburgica si de Tmpaciuire
cu otomanii, era alertatd de situatia din Moldova.

In august 1595 armata polona invadeazi Moldova, Rizvan este omorat, iar pe tronul
tarii este instaurat leremia Movila. Prin acest act Polonia nu a permis Portii sa transforme
Moldova in pasalac si a inldturat influenta habsburgica din tard. Turcii nu doreau sd mai
deschida un focar de conflict si se inteleg cu polonezii sa-1 confirme in scaun pe noul domn
al Moldovei. Drept urmare, Moldova se pomeneste sub o suzeranitate dubla — polono-
otomani, care, de fapt (cu unele intreruperi), a durat pand la 1620.

fn aceasta perioada a avut loc o destindere a relatiilor politice, economice si culturale
ale Moldovei cu Polonia, prin intermediul c#ireia a devenit posibil accesul la valorile civilizatiei
curopene. Elementele modernizirii patrund tot mai mult, societatea moldoveneascd intrand
intr-o noud faza a evolutiei sale.

Cine erau Movilestii, care au inaugurat o noud perioadd in istoria Tarii Moldovei?
Cercetirile mai multor istorici (A. Mesrobeanu', N. Iorga?, $t.S. Gorovei?, M. Adauge® s. a.)
au adus in lumini diverse aspecte ale activitafii acestei dinastii. Totugi considerdm utild o
evidentiere mai nuantati a unor factori, care au contribuit la ascensiunea si apoi la decdderea
ei. Vom incerca s abordim intr-un spectru mai larg problema privind soarta membrilor familiei
Movili si sa completiim arborele ei genealogic, indicind toti copiii §i descriind destinul lor.

La baza acestui articol se afld o sintezi a informatiilor spicuite din diverse surse
istoriografice si din unele materiale documentare. Scopul urmarit a fost prezentarea unei
viziuni de ansamblu asupra problemei cercetate, aspectele principale ale cireia vor fi
aprofundate in studiile ulterioare.

Sfarsitul domniei lui Petru Rares, Indeosebi, cele ale domniilor fiilor sdi, Lliag (1546-
1551) si Stefan (1551-1552), au marcat inceputul instaurdrii in Tara Moldovei a regimului
suzeranititii otomane reale si restrictive®. Datoritd politicii otomane, care tindea sd
minimalizeze influenta celor doud ramuri dinastice domnitoare, in Moldova si Tara
Romaneasci a inceput o perioadi de decddere a autoritafii domnesgti.

fn anul 1551 este turcit domnul Iliag Rares, recent mazilit, reprezentant al dinastiei
Mugatinilor (Bogdinestilor), iar in 1591 trece la islam domnul mazilit al Tarii Roménesti, Mihnea

© Ghenadie Bodeanu, 2003.
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ol II-lea, reprezentant al Basarabilor®. Printre factorii ce au contribuit la desfisurarea procesului
de decidere a autoritdtii domnegti trebuie mentionat si un factor intern i anume consolidarca
pozitiilor unei boierimi, proces care a inceput in Tara Moldovei in secolul precedent, cdnd ea
fusese rasplatita pentru serviciile sale prin ddrnicia domneasci a lui Stefan cel Mare. Aceasti
poierime, care in secolul al XVI-lea tot mai insistent incerca si-si valorifice drepturile, se
;mplica tot mai activ in viafa politicd a Tarii Moldovei, la 1552 omoréndu-gi chiar domnul, pe
Stefan Rares. Actfiunea respectivi a fost cauza‘g\é, probabil, si de turcirea fratelui sau, Iiag’,
consideratd drept lezare a demnitatii boieresti. In ansamblu, actiunile boierimii, desfigurate
concomitent cu ascensiunea puterii otomane i interventia abuziva a Portii in problemele interne
ale romanilor, duceau doar la perturbéri in ramura dinastici a Mugatinilor.

incepand cu mijlocul secolului al XVI-lea, in lupta pentru scaunul Tarii Moldovei se
implicd tot mai multi pretendenti. Cand orice ,,0s de domn” avea dreptul la succesiune, daci
era fiu mai mare sau mai mic, unchi sau rudd mai apropiata ori mai indepartata a domnului
care isprivise®. Astfel a ajuns la domnie Alexandru Lipusneanu (1552 ~ 1561; 1564 —
1568), care avea numele de botez Petru si era fiul natural al ui Bogdan al Il-lea si al
Anastasiei din Lapusna’ Dacd investirea sa pare un lucru firesc, atunci alte investiri trezesc
panuieli. Printre mulfimea de pretendenti erau si aventurieri, ca Tacob Heraclid Despotul
(Cretanul) (1561 ~ 1563) sau descendenti ai dinastiei Basarabilor (inruditi cu Bogdanestii
numai pe linie femining), ca Petru Schiopul (1574 —1577; 1578 - 1579 5i 1582 - 1591)'°.

Pentru a obtine domnia majoritatea pretendentilor, ciutind sustinere, mergeau peste
hotarele tarii: unii in Imperiul otoman, altii in Transilvania sau Imperiul german ori in Polonia'!.
La sfargitul secolului al XVI-lea — prima jumitate a secolului al XVII-lea printre cei care
cautau sprijin in Polonia se aflau si reprezentantii familiei Movild'2, acegtia reusind s obfind
in ultimul deceniu al secolului al XVI-lea siin primele patru decenii ale secolului al XVII-lea
nu numai tronul Tarii Moldovei, dar gi tronul Tarii Roméanesti. latd cel putin un argument
pentru ce trebuie abordatd problema originii Movilestilor.

Ion Neculce scrie ¢ numele Purece a fost modificat in Movila dupi ce osteanul ar fi
salvat viata lui Stefan cel Mare in timpul luptei cu Hroiot (Hronoda) Ungurul la Scheia pe
Siret in 1486, ficandu-se Purece — movilitd ca sd poatd voievodul incaleca mai lesne pe
cal’®. Din documentele vremii reiese ca Purece a existat §i ¢4 ficea parte din familia boierului
Tolocico din Tinutul Dorohoiului, si cd era spdtar 1a 1491, iar intre 1493 — 1494 era pdrcdlab
de Hotin'. Dar ci acest Purece ar fi fost straimogul Movilestilor nu pare a fi adevirat,
deoarece pomelnicul mindstirii Sucevita (ctitorie a Movilestilor — n. 7.) adevereste ci
strdmosul acestei familii s-a numit Cozma'®. De aceea, apare un interes deosebit fafi de
Cozma Movili ca stramos al Movilestilor.

Pentru a explica problema originii, vechimii i continuitdtii neamului Movil, ne-am
propus sa identificim pe cel mai indepartat stimos al Movilestilor atestat in documente.
Acesta este Petru Hudici, boier in sfatul domnesc in anii 1433 — 1449, cu intermitents, si
vornic n anii 1435 — 1442'¢,

Pornind de la el, intr-o cercetare descendenti, am constatat ¢ a avut o fiicd miritati
cu Sandro (Sendricd) Tolocico de la Dorohoi si un fiu, pe Iatco Hudici'”. Unicul boier ce
pare cu intermiteten{d in sfatul domnesc al lui Stefan cel Mare in anii 1464 — 1492, timp
destul de indelungat, chiar dac# era boier fira dregitorie'®. Astfel, este clar ci prin Petru
Hudici neamil Movilestilor 1si trage originea din secolul al XV-lea, iar prin Iafco Hudici 1si
Confirmi apartenenta la acea boierime care 1l slujise pe Stefan cel Mare.

‘ Iatco Hudici, la rindul sdu, a avut doui fete: Nastea si Marena, maritati cu Cozma
MOVilé”, paharnic’in anii 1490 — 1507, Actele interne vorbesc de ,,Movild” sau ,,giupdnul
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Moghild”, boier fari titlu Tn sfatul domnesc la 1508 sila 1513, fard a consemna prenumele
acestuia, deci putem presupune ci acestea se refera la Cozma Movild. De la 1513 pénd la
1542 in sfaturile domnesti nu mai figureazi ca martori boierii Movild?!, fapt care s-ar putea
explica doar prin decesul lui Cozma Mivila si absenfa urmagilor séi in acestea.

Totusi Marena si Cozma Movild, probabil erau parintii lui Dragotd Movil, care,
casitorindu-se cu jupanesa Salomina, a avut copii pe lon Movild, Viscan Movild, Anusca
si Tudosca®. Cunoscand cu certitudine c¢éIon Movili a fost tatil si bunicul viitorilor domni,
ne-am concentrat atentia asupra studierii personalitafii sale.

N. Stoicescu consideri ci Ton Movila este fiul lui Iatco Hudici®, ceea ce nu poate fi
adevirat nu numai din cauza intervalului de aproape un secol dintre acestia, dar si pentru cd
Ion si-a luat cognomenul Movild, iar Véscan este numit in acte si ,, Movilitd” in perioada
cand asemenea diminutive utilizate pentru indicarea filiatiei sunt luate si de alti boieri in
secolele XVI — XVIP*. Inceputul carierei politice a lui Ion Movila pand acum rdméine
necunoscut. Se stie ¢i a indeplinit unele slujbe in Transilvania, iar spre sfarsitul celei de-a
doua domnii a lui Petru Rares (154 1-1546) apare in tara, indeplinind functia de mare vistier
la 1546, iar la 1551 — de mare logofdt. Apoi, pribegeste in Polonia, de unde revine in 1552 cu
noul domn, Alexandru Lipusneanu (1552 —1561). fn timpul domniei acestuia si-a preluat
functia de mare logofiit, pe care a definut-o pand la 1563. In acest an Ton Movild s-a
calugarit cu numele Ionachie®. Probabil cd a fost impus si se calugireascd de domnul
Despot Vodi (1561 — 1563). Apoi a fost asasinat®, deoarece, fiind rudd cu Alexandru
Lapusneanu, era considerat partizan al acestuia.

Si daci unul din prim-factorii ascensiunii Movilestilor, care vor urcain a doua jumatate
a secolului al XVI-lea pe treptele superioare ale rangurilor boieresti, il considerdm activitatea
nemijlocita a acestora in functiile de stat, apoi factorul dominant, care a favorizat ascendenta
Movilestilor, il socotim — mariajul.

Yon Movili a fost cisitorit de doud ori: De la Greaca, prima sofie, a avut pe Toader
Movild, ajuns postelnic. Acesta a fost ctitorul minastirii Todiresti-Burdujeni-Sucevita”.

A doua sotie a fost Maria, o fiicd a lui Petru Rares, niscutd dintr-o csitorie anterioard
a acestui domn cu Maria, decedati la 1529. Prin aceasta cisitorie deci Ion Movild devenea
ginere lui Petru Rares gi cumnat lui Alexandru Lapusneanu®. Ion si Maria au avut copil pe:
Gheorghe, Ieremia, Simion si Ana-Schiauca, casitoritd cu Melinte Balica, Hatmanul,
boier muntean din puternica familie a Buzestilor, statornicit in Moldova pe vremea lui Petru
Schiopul® si pe Mariana-Greaca, casitoritd cu nobilul polon Isaia Herbut®. latd de ce,
probabil, Polonia a inceput sd devind in timpuri primejdioase tard de azil pentru Movilesti.E
usor de priceput ci fiii lui Ion Movila s-au ridicat rapid pe treptele rangurilor boieresti. lar de
la 1595 tnrudirea lor cu neamul domnesc le-a favorizat §i obtinerea domniei in Térile
Roméanesti. lati de ce ne-am propus si urmérim mai tntdi ascendenta ierarhici a acestor
boieri, iar apoi si relatiile de rudenie.

Gheorghe Movilii s-a cilugirit la 1574, facandu-si studiile la Probota, la ménastirea
cea noud cu renumiti carturari’’. tn anii 1578 — 1587 devine episcop de Riddugi, iar in 1588
— 1605, cu intreruperi la 1591 — 1595 si la 1600, ocupa inalta functie duhovniceascd de
Mitropolit al Térii Moldovei*’. Gheorghe Movild a murit in anul 1605, fiind inmormantat la
Sucevifa, care va deveni necropola familiald a Movilestilor.

Fratele siu, Simion Movila, la 1574 era boier far3 titlu in sfatul domnesc®. in timpul
domniei lui Iancu Sasul (1579 — 1582) era boier pribeag, iar in 1582 — 1583 — aprod. La
1586 este boier in sfatul domnesc, indeplinind functia de pdrcdlab de Orhei. in timpul celei
de-a treia domnii a lui Petru Schiopul (1582 - 1591), Simion Movild, la 1589, detine functia
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de paharnic*. Dupi 1591, impreuni cu domnul, céruia 1i slujise, ia calea pribegiei, revenind
in fard la 1595 cu alaiul domnesc al fratelui siu, leremia, i tn 1597 — 1600 ajungind
hatman.

Ieremia Movild e mentionat la 1574, ca si fratele siu, Simion, boier fira tithy In sfatul
domnesc al lui Petru Schiopul in prima sa domnie (1574 — 1577).In timpul domniei lui Tancu
Voda Sasul (1579 ~ 1582), impreuns cu Gheorghe si Simion, sunt in opozitie fati de acest
domn. Sub motivul ci pleaca sa sfinfeascd minéstirea Sucevifa pribegeste in Polonia, unde 1si
giseste azil. Aceasta nu pare deloc Intdmplitor, cici acolo era cisitoritd dup nobilul polon
Isaia Herbut, sora sa, Mariana-Greaca, leremia incepe acum si stabileasca relatii cu nobilimea
polonez#®, Din Polonia fratii Movila revin in Moldova in timpul ultimei domnii a lui Petru
Schiopul (1582 — 1591), leremia urcand cu rapiditate uluitoare treptele dregitoriilor. In anii
1582 — 1586 era vornic, in 1587 — 1590 — mare vornic al Tdrii de Sus, iar la 1591 ocupa
functia de Mare Vornic al Jdrii de Jos*. Dar din cauza politicii otomanilor, Petru Schiopul
pardseste iar fara, autoexilindu-se, printre strdini fiind insotit de frafii Movil3, care se vor stabili
din nou in Polonia. De astd datd vor reveni acasi peste 4 ani, la 1595, aducéndu-I pe Ieremia
in calitate de domn al Tarii Moldovei.

Ieremia s-a césitorit in timpul pribegiei. Nu stim exact cind, dar, cu certitudine, ci
pand in anul 1591. Probabil ci ceremonia avu loc Intre 1579 gi 1582, altfel s-ar fi pistrat
vre-o relatare din timpul domniei lui Petru Schiopul, domnul protector al Movilestilor. leremia
Movila si-a luat de sotie pe Elisabeta. Originea acestei doamne fiind discutati: Nicolae
lorga in Doamna lui leremia Vodd considerd ci era fiica nobilului ungur Toma Csomortany,
trecut din Transilvania n Polonia, unde ca proprietar al mosiei Lozna i s-a zis Lozinski®’.
Sever Zotta sustine ci doamna Elisabeta a lui Ieremia Voievod era fiica lui Gheorghe Pdrcdlab
de Hotin, ciruia i s-a zis Islozeanu de la proprietatea Lozna de 1angi Dorohoi®, in fine,
Stefan S., Gorovei afirmi ¢i frumoasa Elisabeta de Lozna era fiica unui boier moldovean de
origine greaca, si anume fiica lui Gheorghios Kataratos, care in timpul domniei lui Ieremia
Movila, si subintelegem a ginerelui sdu, a ajuns Pdrcdlab de Hotin®.

Deosebit de relevantd este opinia lui Sorin Gh., Iftimi, care a cercetat amprentele
sigilare ale doamnelor i domnitelor Tarilor Romane inclusiv ale doamnei Elisabeta Movila,
el constatd ci: ,, Pecetea inelard, ovald, aplicatd pe un document la 11 februarie 1615,
reprezintd o cruce cu gase aripe §i imprejur inscripfia ” : rocnoxza Enucadra’®,
Cunoscénd cd herbul familiei lui leremia Vodi era reprezentat de doud sibii incrucigate la
varf, autorul conchide: ,,crucea mentionatd mai sus, numitd in limbajul heraldic cruce

papald, ar reprezenta stema familiei din care provenea doamna Elisabeta”™. Movilestii
tin in maini asemenea cruci papale in tabloul votiv de la manistirea Sucevita. insd autorul
citat mentioneaza cé ,, sigiliul Elisabetei reprezintd o cruce tripld, dar cu bragul inferior
oblic, iar dsemenea cruci sunt de facturd slava™®. In acest caz, tinand cont si de exagerata
ambitiozitate®® cu care doamna Elisabeta dorea ca fiii ei, chiar daci nu atinsese vArsta
majoratului, sd mosteneasci tronul tatdlui lor, suntem de acord cu afirmatia lui Stefan S.,
Gorovei cu privire la originea greceascd a doamnei lui leremia Movila.

Din cédsatoria lui leremia Movild cu doamna Elisabeta s-au ndscut copiii: frina-
Chiajna(Reghina), Ecatevina(Katrina), Maria, Stana (Ana), Zamfira, Constantin,
Alexandru, Bogdan si Alexei, care, probabil, a decedat de mic. Dacid din momentul
Investirii lui leremia in domnia Tarii Moldovei soarta baietilor putea fi prezisd, acestia trebuind
sd urmeze calea tatdlui, apoi viitorul fetelor sotii Movila au incercat si-l asigure in baza
mariajului. Acest act firesc al timpurilor, care trebuia si asigure viitorul familiei, a avut ins3
$i un evident aspect politic. Ginerii Movilegtilor, nobili de seami ai Poloniei — Mihail
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Wisznowiecki, Stefan Potocki si Samuil Korecki — s-au implicat activ in solufionarea
problemelor familiale ale Movilestilor, indeosebi, cand au sustinut instalarea in domnie maj
tntai a lui Constantin, iar apoi §i a lui Alexandru.

Irina — Chiajna (Reghina), prima fiic a lui Teremia gi a Elisabetei, a fost casatority
la25 mai 1603 cu nobilul polon Mihail Wisznowiecki. Dupé cisitorie §i-a schimbat prenumele
in Regina ( Reghina). A avut un fiu Ieremia dupa prenumele bunicului siu. Acesta a devenit
tatil regelui polonez Mihail Corybut Wisznowiecki (1669 — 1673). Astfel Chiajna a ajung
fiica de domn si bunica de rege*.

Maria, sora Ecaterinei, a fost miritati la inceputul anului 1606 cu contele polon Stefan
Potocki, staroste de Felin, care era frate cu Jan Potocki, astfel Movilestii inrudindu-se cu
cunoscutul cipitan de osti al Rzeczpospolitei. Dupa moartea sotului, Maria s-a reca@satorit,
in 1631, cu Nicolae Farley, voievodul de Sandomir. Prin Ana Kazanowski si Ecaterina Radziwi{|
sangele Movilestilor s-arispandit in marea nobilime polonezd®.

Ecaterina (Katrina), a doua fiicd a lui Ieremia Movild, a fost cisatoritd in primévara
anului 1616 cu principele polon Samuil Korecki. Dupd cdsitorie, gi-a schimbat prenumele in
Margareta §i a avut doi copii: un fiu, care a decedat de tandr, si fiicd, Ana, care a fost
miritati cu Andrei Leszcynski, voievod de Belz. Ana nu a avut urmasgi®.

Stana (Ana) — cea mai deosebiti fiica a lui lermia i a Elisabetei Movila. Destinul a
impus-o s3 se cisitoreascd de patru ori. Toti sotii ei au fost nobili polonezi: Maximilian
Przerebski, voievod de Lencici; cneazul Jan Sedzivoy Crzarcowski; Viadislav Myscowski,
voievod al Cracoviei si Stanislav Potocki. Pentru activitatea sa n societatea poloneza, care
se baza pe sustinerea rudelor sale, Ana s-a irivrednicit dupd moarte de un epitaf-panegrific
din partea polonezilor*.

A cincea fiici a lui leremia, Zamfira, probabil mai triia, cAnd tatil ei urma s3 urce pe
tronul Tarii Moldovei. fnsa pe la sfargitul anului 1595 s-ar fi stins din viati, deoarece la
Sucevita se pastreazi piatra de mormént a Zamfirei instalatd in anul 1596,

Casatoriile fiicelor cu nobili polonezi pot fi considerate drept un act de consolidare a
statutului social al familiei Movild in tara care le acorda azil in timpurile primejdioase.

inca la 1593 Rzeczpospolita fi acordase boierului Ieremia Movild cea mai mare cinste
ce putea fi acordatd unui cetdfean pribeag. Prin mijlocirea marelui cancelar Jan Zamoyski,
hatmanul Rzeczpospolitei si a lui Filip Padniewski, episcopul Cracoviei, Ieremia Movild obtine
indigenatul polon®. Acest fapt si-a gésit reflectare si in blazoanele urmagsilor, care au
intrebuintat stemele celor doi nobili polonezi, herbul ” Jelita” si herbul ” Nowina”, in stemele
lor®.

Statornicit in Polonia, langs Nistru, Intre Jaslowiecz i Rohatin, pe mogia Ustie, pe care 0
va cumpira in 1599 si care va deveni resedin{d familiald in timpurile primejdioase®, Ieremia
Movild urmirea evolutia evenimentelor din Moldova, unde spera sa revind. in 1595, intr-un
moment de periculoas# incordare a situatiei politice in aceasta regiune a Buropei, cand influen{a
imperiala parea si atingd apogeul prin persoana lui Sigismund Bathory, iar otomanii se pregateatt
si transforme Térile RomAne in pasalicuri®?, leremia Movild cu sprijin polonez ajunge domn al
Tarii Moldovei (1595 — 1600 gi 1600 — 1606), devenind intemeietor al dinastiei Movilestilor.

Primul moment semnificativ este originea domnului. fn august 1595 insugi Jan Zamoyski,
il prezenta ca ,,boier de neam moldovean (...) sdnge din sdnge”®, evidentiind un amanunt
foarte important — ci leremia provenea pe linie materna din snge domnesc. Al doile2
moment este ¢i pentru intdia datd, unui domn moldovean i se recunogtea domnia ereditard-
Mai ntai prin diploma emis# la 25 martie 1597 de cétre regele Poloniei Sigismund al Il
lea™, iar apoi prin clauzele tratatului de pace turco-polon din 4 august 15985,
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Intreaga domnie a lui leremia Movili, intreruptd la 1600 de campania lui Mihai Viteazul,
se datoreazi aptitudinilor si iscusiniei deosebite, care desigur sunt incomparabile cu aptitudinile
militare ale domnului muntean sau cu strategia diplomatici a ui Stefan cel Mare, dar care
j-au permis sd se mentind la domnie si sd depiseasca greutatile timpului, si-si respecte
angajamentele atdt fatd de polonezi, cét si fati de turci. Ca si predecesorii sii, leremia
Movild s-a inconjurat cu oameni alesi, numind in functiile mai importante rudele si devenind
protectorul lor. Mai mult, la cererea si insistenta domnului, polonii l-au agezat in scaunul Tarii
Romanesti pe fratele sau Simion®S, act prin care Movilestii 151 vor revendica apoi drepturile
asupra tronului muntenesc. fnsa in urma acestui act a aparut problema rasplatirii mercenarilor
fratelui sdu®.

Teremia Movila {inea mult la datina tirii. Desi de cateva decenii capitala fusese mutati
la [agi, domnul restaureaza cetatea Sucevei si o foloseste ca resedind preferata®. Cel mai
important aspect al domniei sale raméne a fi totusi viata culturald. Pe la 1598 Ieremia
Movild intemeiazd episcopia Hugilor, apoi inilta biserica mandstirii Sucevita, cireia i-a daruit
picturi murale interne si externe, care reprezinti tabloul votiv al intregii sale familii. In 1602,
prin mijlocirea domnului ,,chir Anastasie Crimkovici (Crimcea), fost Episcop de Radauti, pan
Lupul Stroici, Mare Logofat si fratele sdu pan Simion, Mare Vistiernic” au zidit biserica
micd din Dragomirna zisd a Schitului®. Prin intermediul lui Ieremia Movili au fost deschise
scoli in apropierea hotarelor Moldovei, la Lemberg (Lvov) i Camenita®, iar in Tara Moldovei
prin ecourile Renagterii in forma lor baroc §i iezuitd, a pitruns un spirit nou, deschizand
calea spre integrarea in civilizatia europeana: boierii moldoveni, precum Ureche sau Costin,
vor incepe sa-gi trimitd fiii la studii in scolile inalte din Polonia, unde acestia vor acumula si
cunogtinte referitoare la unitatea roméanilor prin originea lor latin®'.

In 1606, cam pe la virsta de 55 de ani, Ieremia Movila s-a stins din viati, fiind
inmorméntat n ctitoria sa— la Sucevifa®. A l3sat copii i rude, care prin incercirile lor de a
domni au marcat in istoria Térii Moldovei o perioadi deosebiti, ce poate fi numiti perioada
Movilestilor (1595-1634).

Dupd moartea lui Ieremia, domn al Tarii Moldovei devine fratele siu, Simion Movils,
care domnise anterior in Tara Romdéneasca, unde ocupase tronul cu ajutorul polonezilor (20
octombrie 1600). Faptul ci era promotor al politicii acestora, sistemul siu de carmuire,
anularea unor acte emise de Mihai Viteazul, omorarea unor boieri, partizani de-ai fostului
domn, au starnit mari nemulfumiri®®, fn iulie 1601 puternica grupare boiereasci, condusi de
frafii Buzesti, I-au alungat pe Simion din {ard si el se retrage in Moldova®. Cu sprijin polonez
§i titdresc revine In Muntenia, dar nu a avut o domnie linistitd. Se confrunti cu doi pretendenti,
mai intdi, in martie 1602, cu Radu Mihnea, pe care 1-a invins, iar apoi, in aprilie- septembrie
1602, cu Radu Serban Basarab, care era sustinut de Buzesti®®. La finele anului 1602 Simion
Movili se afla in Moldova, unde depunea mari eforturi pentru a reveni pe tronul muntean®®,

fn anul 1606 Simion Movild este ales domn al Térii Moldovei. Boierii, in pofida
prevederilor tratatului turco-polon din august 1598, l-au preferat in locul nepotului siu minor
Constantin®. {n loc si carmuiasci destoinic, el se razbuni pe tara vecini, unde domnise
anterior. Intreprinde dou# incursiuni, ins, fiind contraatacat, e impus s3 se retraga®. Politica
sa nechibzuitd, dar si ambitia cumnatei, Elisabeta, i-au adus in cele din urm, sfarsitul. La 14
septembrie 1607, Simion Movili a decedat, dupi unele versiuni, de bitranete, iar dupi altele,
din cauza ci a fost otravit®,

" Moartea lui Simion a declansat lupta pentru domunie intre familia lui si cea a fratelui
Sdu, leremia. Simion Movila fusese casitorit cu doamna Margareta (Marghita) Héra,
dupi cisitorie Melania™. Din aceastd cisitorie a avut copii pe: Teodosia, care a decedat
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la 1596, Ruxanda i Anastasia,despre care nu avem informatii, Mihail (Mihdilas), Gavriil,
Petru, Pavel, mort la 1607, Moise si Ion™.

Viduvele fostilor domni — doamna Elisabeta a lui leremia si doamna Marghita a lui
Simion — dorind si-gi vadi copiii pe tron au provocat un sir de lupte, care s-au soldat cu
schimbiri de domni. Initial succesul a fost de partea Marghitei, care reugeste cu 30 000 de
taleri si atragd de partea sa Poarta™. Mihail Movild ajunge la domnie. Oponentul sdu,
Constantin, era protejatul polonezilor §i otomanii nu au ezitat si actioneze contrar intereselor
acestora. Insa domnia lui Mihail Movili a fost scurtd, de 2 luni si 15 zile, ea fiind divizatd in
doud perioade: 14 septembrie — octombrie 1607 si 15 noiembrie— 6 decembrie 1607. Principala
problemi cu care s-a confruntat a fost de a-si mentine domnia. Virul sdu, Constantin, cu
ajutorul cumnatilor polonezi, in octombrie 1607 il alunga pe Mihail din Iasi, care In luna
urmitoare, avind consimfmantul Portii i ajutor titaresc, isi redobandeste domnia”. La 16
noiembrie 1607 Mihail Movili face o danie minastirii Galata. {ns# in decembrie Constantin
revine cu noi forfe si dupa victoria de la Stefanesti il impune pe Mihail si se retragd in Tara
Romaneasci’™. Acolo, la Targoviste, Mihail se logodeste cu fiica lui Radu Voda Serban,
fostul dusman al tatdlui sau. Dar la 27 decembrie 1607, inainte de nuntd, moare, fiind
inmormantat la manistirea Dealului’®. Moartea lui Mihail Movild a asigurat domnia linistitd
a lui Constantin Movila.

Constantin Movild a ocupat scaunul domnesc datoritd fortelor poloneze. Deoarece era
minor, regele Poloniei, Sigismund al Ill-lea, a instituit asupra tAndrului domn o regentd, alcétuitd
din boierii Nistor Ureche, Isac Balica i mama sa, care, desi era viaduva, totusi se intitula ,,
Elisabeta (Movileanca) doamnd a Jdrii Moldovei”. Influenta polond s-a simtit atat de
mult in politica tAnrului domn, incét cronicarul Miron Costin scria despre acesta: ”.... s-au
agezat in domnie cu bucuria [drii, avdnd fara nddejde cd va urma pe tatdl sdu. Ce
departe a fost de acea fericire™. intr-adevir, fapte deosebite in plan intern nu-i putem
atribui. In plan extern, Constantin Movild impunea {ara sd achite Transilvaniei o sumd de 8000
de florini”®. Cand domnul muntean Radu Serban i s-a adresat dupi ajutor, prin intermediul
acestuia a semnat, la 20 februarie 1611, 1a Roman, un tratat cu Imperialii, care avea un caracter
antiardelean™. Deoarece principele Transilvaniei, Gabriel Bathory, era aliat al turcilor, acestia
banuind despre tratat 5i neagreand legiturile lui Constantin cu polonezii, tocmai in momentul
cand relatiile turco-polone devenise tensionate, l-au mazilit. in decembrie 1611 Constantin
Movili este alungat din tar de citre candidatul turcilor, $tefan Tomga al lI-lea. In vara anului
1612 Constantin Movili incearcy si-si redobandeascd tronul. Dar in batalia de la Cornul lui
Sas, din 3 iulie 1612, este Tnvins, fiind dus de titari peste Nistru. Soarta lui de mai departe este
tnviluitd de mister. Miron Costin scrie ¢4 ,, inaintea zidurilor Dagdului, ale puternicei
cetdti Oceacov, s-au stdrnit vantul, §i s-au umplut de apd acolo barca, §i s-au inecat
Constantin Vodii in Nipru ”®. Dupi Joupecourt, ,, Constantin insugi s-a aruncat.in apd,
dar nu in Nipru ci in Nistru, crezdnd cd va putea scapa™'. Piasecki sustine ci: ,, voievodul
a stat printre vobii de rdnd ai tdtarilor si nedescoperit a pierit de suferingi”. lar prin
Vargovia, in noiembrie 1612, circula gtirea: ,,Constantin, spun unii, ¢d s-a inecat Sfugind,
altii cdi il are la el un tdtar, care cunoscdnd mari binefaceri de la riposatul domn (leremia
Movild - n. n.) pdrintele acestui Constantin, nu vrea sd-1 predea decdt mamei sale care
i-a fagdduit 6000 de zlofi vosi ipentru ddnsul. Actualul domn (Stefan Tomsa al II-lea — .
n.) a trimis la acelagi tdtar, ddndu-i pentru el 12 000 de zlofi rosii, dar tdtarul n-a vrut
sii-1 cedeze . Miron Costin mai mentioneazi ci tnirul domn avusese in robie tovards pe
comisul (Crastea) Mihdilescu, care, intorcindu-se in tard, a adus vestea despre inecarea
voievodului siu®. Deci putem afirma ci Constantin Movila intr-adevir s-a inecat in Nipru.
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O dati cu moartea lui Constantin Movild se tncheie prima fazi a dramei Movilestilor,
descendenti din Ieremia.

fn toamna anului 1613 Elisabeta Movila, primind vestea despre moartea fiului mai
mare, hotdr cu orice pret sé-1 instaleze in scaunul domnesc pe cel de al doilea fiu®, in anul
1615 cu ajutorul polonezilor, domn al Tarii Moldovei devine Alexandru Movili (21 noiembrie
1615 ~ 24 iulie 1616). Domnia sa de 8 luni si 3 zile, in timpul cireia abuzurile din partea
polonezilor nu au incetat, a stirnit foarte repede nemultumiri, impotriva lui fiind trimise la
Poartd mai multe pari. Aceasta a fost faza finald a dramei Movilestilor. Alexandru este
mazilit, Iskender Pasa aducdndu-1 domn pe Radu Mihnea I1. n batilia de 1a 24 iulie 1616 de
la Dracsani, Elisabeta Movild si cu fiii sii, Alexandru si Bogdan, au fost invingi si trimisi la
Constantinopol, unde sunt impusi si treac la religia islamica®. {nainte de a parisi tara, in
culmea deznadejdii, pentru ruginea ce o suferise si nenorocirea ce o agtepta Elisabeta Movila
igi taie parul i 1l lasd boierilor®. Parul sdu, castaniu-deschis, se pistreazi si azi intr-o cutie
de argint la manastirea Sucevita®. Alexandru Movil3 a murit si el in urma circumciziunii, iar
fratele sdu mai mic, Bogdan, a supraviefuit®.

Bogdan Movila, cel mai mic fiu al lui Ieremia Movil, a fost crescut la Constantinopol
conform legii musulmane. Fiind in slujba sultanului, a ajuns la Constantinopol Ciapugi-baga
(capetenie a portarilor)®. Probabil, isi mai pistrase ceva gi din legea crestind, cici la 1655
neastimpdrata Ana, sora sa de sdnge, se gindea si instaleze un frate de-al sdu pe tronul
Moldovei. Ins# intentia ei nu s-a realizat, urmele lui Bogdan pierzandu-se in Polonia, unde
venise In cdutarea sustinerii pentru a obtine domnia Tarii Moldovei. Mormaéntul siu trebuie
céutat undeva pe mogiile familiei Potocki®.

Soarta feciorilor lui leremia Movild a fost imprevizibila si tragica. Obtindnd de la turci
recunoagterea domniei ereditare, pentru familia sa, Ieremia Movila, care i-a asigurat pe
copii cu mosii in Polonia, nu a putut sd prevada sfargitul lor tragic. Turcii niciodatd nu-gi
neglijau interesele, iar daca faceau unele concesii In favoarea oponentilor, totusi intotdeauna
isi realizau scopurile. Acceptarea domniei lui leremia in Tara Moldovei, la 1595, apoi a lui
Simion, la 1600, in Tara Romaneasci au avut loc in timpul epopeii lui Mihai Viteazul, cel mai
mare tulburitor al linigtii din Europa de Sud-Est. Dacd dupi moartea lui Ieremia sau in
timpul domniei sale, Movilestii ar fi ajuns la vreo intelegere referitor la succesiunea in domnie,
cel putin pani la atingerea majoratului lui Constantin, soarta fiilor lui Ieremia, probabil, ar fi
fost alta. ‘

Totugi, in pofida tragicului eveniment de la 1615, familia Movilegtilor isi continua existenta
prin fiicele lui Ieremia si fiii lui Simion, fratii lui Mihail Movili. Dupi inmormantarea lui
Mihail, pe la inceputul anului 1608, doamna Marghita, vaduva lui Simion, Impreuni cu cei
patru fii au plecat din Tara Roméneascé in Polonia, stabilindu-se pe una din mosiile hatmanului
Zolkiewski®', unde au stat aproape zece ani, incercand si redreseze situatia. Cand doamna
Marghita pierduse sperantele in obtinerea tronului moldovenesc, s-a declangat ,,campania
munteand .

in anul 1616, ambasadorul polonez la Poartd incearcd si obtind domnia Térii Romanesti
pentru Gavriil Movili, al doilea fiu al Marghitei, acesta fiind investit abia la 1618°2 Dar
domuia lui a fost de scurta durati (1618 — 1620) si aceasta nu numai pentru ca Movilestii
niciodatd nu s-au bucurat de popularitate in Muntenia, dar §i din cauzi ci o dati cu ocuparea
tronului de catre Gavriil Movila migcarea impotriva grecilor, care luase amploare pe timpul
predecesorului siu Alexandru Iliag (1616 — 1618), a Incetat. Mai mult, turcii i-au arestat si
Cxecutat pe capii acestei migciri, Lupu Mehedinteanu, ajuns mare spatar, si Duzdugan, un
Sustinator de al sdu®,
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fn plan extern, in mai 1620, Gavriil Movili semneaza cu principele Transilvaniei, Gabriel
Bethlen, un acord reciproc avantajos, care presupunea acordarea ajutorului in caz de
amenintare din partea Portii>. ins dup moartea lui Mihai Viteazul, cumpdrarea de domnij
devenise o obignuinti. In anul 1620, Radu Mihnea al ll-lea este numit de sultan a doua oarg
domn in Tara Roméaneascd®’. Gavriil Movild, impreund cu familia sa, se retrag in Ardeal,
stabilindu-se initial la Satul Mare®. Acolo in anul 1622 a avut loc nunta lui Gavriil cu doamna
Elizabeta Zolyimy de Albes, cu care ins nu a avut copii. fn anul 1635 Gavriil Movild moare
fiind dus de citre fratele siu, lon, lanecropola familiala de la Sucevita, unde este Inmormantat
alaturi de tatal siu, Simion, si de unchiul Ieremia”.

Petru Movili, fratele lui Gavriil, indrumat de acesta, vine in Ardeal, de unde Incerci
sa lupte pentru obtinerea domniei in Tara Moldovei. fn anul 1620 era alituri de hatmanul
Zolkiewski, care initiase o expeditie in Moldova, in care domnea Gaspar Gratiani (1619 —
1620). fn aceasti expeditie Petru, daci nu era pretendent la domnie, atunci era, cel putin,
informator al polonezilor. in luna avgust a aceluiagi an in urma straduintelor sale pe langa
poloni tara nu a fost supusa jafului, dar nicidecum nu-i influentau tendinta sa de a2 domni*®,
Sperand c# victoria crestinilor asupra otomanilor ar putea si-1faci voievod, Petru Movila, la
1621, participa impreund cu hatmanul Chodchewicz la expeditia antiotomani de la Hotin®.
in scrisoarea regelui Sigismund al Ili-lea al Poloniei din acelasi an adresata Vizirului, se
mentioneazi ci numirea lui Petru Movild domn in Tara Moldovei ar facilita pacea
turco-polond*®. Insi nici de data aceasta planurile lui Petru nu s-au realizat, el fiind nevoit
s4 se retragd in Polonia, la mogia sa din Rubiejowka, nu departe de granitele Moldovei. De
acolo a ficut demersuri pe langa dietele provinciale ca acestea si ceard regelui si contribuie
la urcarea lui pe tronul Moldovei (hotérdrile dietelor din 1625)'%", Abiala 1627, cdnd Miron
Barnovschi- Movild era domn al Tarii Moldovei (1626 — 1629), Petru Movili renuntd la
scopurile sale si se calugireste'™. fn scurt timp el ajunge arhimandrit al Lavrei Pecerska din
Kiev'®, iar in anul 1633 devine mitopolit al Kievului - mare reformator al Bisericii ortodoxe'™,
Cu sprijinul siu au fost infiintate tipografiile roménesti de la Campulung (1635) si Govora
(1637), pe care a avut grija sd le asigure cu materialele necesare. in acelasi timp, a trimis
profesori pentru Scoala Domneascd de la Trei Terarhi din Tagi'®. Prin aceste fapte si prin
numeroasele sale lucriri, Petru Movild a contribuit considerabil la dezvoltarea culturii 1n
Tarile Romane. in decembrie 1647, Petru Movild moare, fiind inmormantat la Kiev!0s,

Alt fiu al lui Simion Movila, care a reusit s3 ajunga domn al Tarii Moldovei in anii 1630
— 1631 si 1633 — 1634, a fost Moise Movild. Desi familia Movilestilor era infatigatd turcilor
ca devotatd polonezilor, totugi, in conditiile functionarii sistem ului de cumpdrare a tronului,
Moise Movils, dupi cheltuirea unei insemnate catimi de aur reugeste sa obting inthia domnie'”’.
Cronica lui Miron Costin il prezinti drept ,,om blénd la fire, ca un miel, nici lacom, nici cu
réiu nimdnui”'®®. Dar dupi aproape un an §i jumitate de domnie ( 29 aprilie 1630 — 5
decembrie 1631), dusmanii l-au prezentat sultanului ca prieten al polonilor, intentionind s
treacd de partea acestora. Parilor li s-au dat crezare, pentru cd Movilestii intr-adevir aveau
relatii puternice in Rzczpospolita si Moise Movild a fost mazilit'®. A doua domnie ( 25 mai
1633 — 20 martie 1634) i-a fost acordati dupi ce boierii prezenti la Constantinopol i divizati
din cauza candidaturilor la domnie au fost impusi s-si aleagd un nou domn. Fiind amenintati
cu executia de citre sultan, ei i-au dat preferintd lui Moise Movili, pentru cd nu avea
urmagi. Dar §i aceasti domnie a fost scurtd. Poarta i-a cerut sd-1 insofeasca pe Abaza Paga
de Silistra in campania militard impotriva Rzczpospolitei. fn luptele din octombrie —nojembrie
1633, desi oastea turco-moldo-muntean3 impresurase Camenita, din cauza vestii ci veneal
intériri cizicesti, aceasta s-a retras'®. Cand Abaza Paga se convinse c# informatiile despr®
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cazaci erau false si cd ele veneau din partea domnului Moldovei superioritatea strategici
otomand era deja pierduti. Pentru rispandirea acestor zvonuri domnul a pierdut domnia. In
martie 1634 Moise Movila este mazilit si se retrage in Polonia. Domnia sa in Tara Moldovei
nu a avut o importantd mare, el fiind ales domn de catre boieri numai datoritd faptului ci nu
avea urmagi si era inrudit cu Radu Mihnea, domn al Téarii Moldovei in anii 1616 — 1619 si
1623 - 1626. Fusese cisitorit cu fiica acestuia, Ecaterina, in anul 1663 decedand fird a
Jasa urmasi'''. Moise Movila a fost ultimul reprezentant al Movilestilor, care a reusit sa
domneascd inir-o {ard romaneascs, anume in Tara Moldovel.

Yon Movild, cel mai mic fiu al lui Simion Movila, a fost cis#torit cu Teodora, fiica lui
Ieni Postelnicul''?, Din aceastd céisitorie a avut o singuri fiic, Ileana, care pe la 1655 s-a
cisdtorit cu Miron Costin'®. Se stabilegte cu traiul in Transilvania, luAndu-si titlul de ,, Principe
ereditar al Moldovei”'"*. Este mentionat la inceputul lunii aprilie 1622 cu ocazia decesului
mamei sale, Marghita, iar in luna urmatoare a fost vizut la Cluj, unde se pregitea nunta
fratelui sdu, Gavriil, cu doamna Elizabeta Zolyomi''. La 24 ianuarie 1626, din Tara
Roménescd, probabil ci, fiind favorit al principetui Gabriel Bethlen, indeplinea functia de sol.
Dup#d moartea principelui, in 1631, Ion Movild incearci s-o sustind pe Ecaterina de
Branderburg, viduva acestuia, in lupta contra noului principe, Gheorghe Rakoczy, dar a fost
nevoit si ia calea pribegiei prin Polonia spre Suedia. Intretine stranse relatii cu fratii sai:
Moise, domnul Tarii Moldovei gi Pertu, mitopolit al Kievului, sperind cu ajutorul lor s-si
redreseze situatia, mai ales, cea financiara's. In anul 1632, dupé impécarea cu Rakoczy,
fon Movild revine in Transilvania, avand, datoritd solului Paul Strassburgh, sustinere din
partea regelui suedez. In octombrie acelasi an solul suedez s-a indreptat spre Constantinopol
cu misiunea de a obtine pentru Ion Movila tronul unei firi romanesti. Cu acelasi scop, la 23
aprilie 1633, la Abaza Pagsa este trimisa altd solie. fnsi ambele solii au fost fard succes'!’.

Peste patru ani, in 1637, Ion Movila, cdutdnd sprijinul Transilvaniei pentru a obtine
scaunul Tarii Moldovei (mentiondnd si un eventual aport polonez) promitea principelui in caz
de izbandd 6 000 aurei, un tribut anual de 4 000 de aurei si alte daruri'®®. In anul 1639 cu
ajutor muntenesc si unguresc incearci pe cale militara si-gi realizeze scopul. Insi rezistenta
domnului Moldovei, Vasile Lupu (1634 — 1653), si pericolul unei eventuale invazii otomane
l-au determinat pe Matei Basarab si pe Gheorghe Rakoczy sd renunte la actiuni militare
impotriva Moldovei, astfel planul lui Ion Movils rimanand nerealizat'?. In primele luni ale
anului 1640 Ton Movila se afla la Bragov, unde mai semna ca ,,Principe ereditar al
Moldovei”, iar la 28 septembrie 1643 la Vidrasdu, de acolo expediind uvltima sa scrisoare,
care s-a pastrat'®. Pe la sfrgitul anului 1643 — inceputul anului 1644, Ton Movild a murit,
cici pe parcursul anului 1644 sotia sa, Teodora, se stabilegte cu traiul in Tara Moldovei'?!.
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Gheorghe Cojocaru
TRATATUL FONDATOR DE UNIUNE

O datd cu extinderea “puterii sovietice” in octombrie 1922 si asupra Extremului Orient,
se afirmd 1n celebra sintezd “Istoria P.C. (b) din toatd Uniunea. Curs scurt”, redactata de o
comisie a C.C., in frunte cu fosif Stalin, “cind Tntreg teritoriul {arii Sovietelor a fost curitat
de interventionisti, iar sarcinile constructiei socialismului si apérarii statului impuneau intirirea
de mai departe a uniunii popoarelor {arii Sovietelor, a sosit rAndul rezotvarii chestiunii privind
realizarea unei uniuni mai strinse a republicilor Sovietice in cadrul unei uniuni statale unice.
Trebuiau unite toate fortele populare in vederea construirii socialismului. Trebuia organizati
o apdrare trainic# a statului. Trebuia asiguratd o dezvoltare multilaterald tuturor nationalititilor
tarii noastre. fn acest scop era necesar de apropiat si mai mult toate popoarele {irii
Sovietelor’™.

in raportul séu la congresul al X-lea al Sovietelor din Rusia, din 26 decembrie 1922,
“Cu privire la unirea republicilor sovietice” Stalin a reliefat trei seturi de premise / circumstante
care ar fi determinat inevitabilitatea unificarii. In primul rand, Stalin a mentionat insuficienta
resurselor aparte ale Republicii Sovietice Federative Socialiste Ruse (R.S.F.S.R.), Republicii
Sovietice Socialiste Ucrainene (R.S.S.U.), Republicii Sovietice Socialiste Bieloruse si
Republicii Sovietice Federative Socialiste Transcaucaziene (R.S.F.S.T.) si necesitatea de a
unifica, dupd sase ani de rizboi, aceste resurse pentru a asigura o dezvoltare economici
durabila tuturor celor patru republici. De asemenea, el a insistat asupra diviziunii istorice a
muncii care obliga republicile si-si uneasci sistemele economice, dupd cum si asupra
comunitatii reelelor de transport si asupra siriciei de mijloace financiare, care, la fel,
ficeau inevitabil unirea fortelor pentru a depisi dezastrul si impasul subdezvoltarii. Men{inerea
in continuare a pericolului militar extern, a izoldrii economice internationale si a blocadei
diplomatice, desi R.S.F.S.R. reugise si spargi aceastd izolare la Rappalo, ar fi prezentat, in
opinia lui Stalin, al doilea set de imprejuriri care dictau in mod imperios crearea unui front
comun al republicilor sovietice. in sfarsit, al treilea set de premise ar fi izvorét din insisi
natura clasiald a puterii sovietice, “internationalista in esenta ei”, care ar fi predispus “masele
muncitoare si tinda in mod firesc spre unirea intr-o singura familie socialistd™?,

La 29 decembrie conferinta delegatiilor plenipotentiare ale celor patru republici a adoptat
Declaratia si Tratatul cu privire la formarea Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste
(U.R.8.8.), iar la 30 decembrie 1922 P.G.Smidovici, decanul de varsti al delegatiei R.S.F.S.R.,
a deschis Congresul I al Sovietelor din U.R.S.S. La Congres au fost prezenti 2214 delegati,
dintre care 1673 cu vot deliberativ i 541 cu vot consultativ (Tabelul nr. 1).

Tabelul nr.1

RSFS Rusa RSS Ucraineani | RSS Belorusia RSFS
Numirul Transcauca-
delegatilor Ziani
Cu dreptul de vot | 1217 354 23 73
deliberativ (72,80%) (21,20%) (1,40%) (4,40%)
Cu dreptul de vot | 510 10 10 18

|_consultativ (94,30%) (1,85%) (1,85%) (3,30%)

In total: 1727 364 33 91

(78%) (16,40%) (1,50%) (4,10%)

© Gheorghe Cojocaru, 2003.
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Sursa: Ob obrazovanii Soiuza Sovetskih Sotialisiticeskih Respublik. Document, Tallin,
Izdatelistvo “Aidsti Raamat”, 1982, p.14; insumate, datele din tabel diferd fntrucétva de
cele indicate mai sus, dar, din lipsi de surse alternative, ele nu au putut fi precizate cy
exactitatea stiintificd necesara.

Printre delegatii la Congres muncitorii reprezentau 44,4%, taranii —26,8%, intelectualij
—28,8%. 94,1% erau membri si membri supleanti ai P.C. (b) R., membri ai altor partide —
0,2% (5 delegati: 2 membri ai Partidului Social-Democrat Evreiesc, | anarhist, 2 socialigti-
federalisti de stanga din Caucaz) i 5% - fard de partid’.

Componenta nationald a delegatilor la Congres este reflectata in tabelul nr.2:

Tabelul nr2

Nationalitatea Y%
Rusgi 62,5
Ucraineni 8
Bielorugi 1,1
Bvrei 10,8
Reprezentanti ai popoarelor din Caucaz 4,5
Reprezentanii ai popoarelor turcice 5,7
Letoni gi estonieni 34
Reprezentanii ai altor nationalititi 4

Sursa: Ob obrazovanii Soiuza Sovetskih Sotialisiticeskih Respublik. Documenti, Tallin,
Izdatelistvo “Aisti Raamat”, 1982, p.14.

Presedinte de onoare al Congresului a fost ales, in lips din cauza agravirii sandtati,
Lenin, iar presedinte in exercitiu M.LKalinin. Congresul a audiat raportul lui Stalin “Cu
privire la formarea Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste”. “[...] zinade astiazi”, declara
de la tribuni Stalin, “nu este numai una de bilant, ea este, totodata ziua triumfului noii Rusii
asupra celei vechi, asupra Rusiei - jandarmul Europei, asupra Rusiei - cilaul Asiei”. Cel
care urma si devind “tituca” popoarelor sovietice vedea in formarea U.R.S.S. “prototipul
viitoarei Republici Sovietice Socialiste Mondiale”. Prin adoptarea celor dou# documente
care au stat la temeliile U.R.S.S., Congresul, profeta Stalin, trebuia s arate tuturor ¢
“comunistii pot la fel de bine construi noul, dupa cum pot bine distruge vechiul™. Potrivit
“Cursului scurt al istoriei P.C.(b)U.”, “in decembrie 1922 a avut loc congresul intai unional al
Sovietelor. La acest congres la propunerea lui Lenin si Stalin a fost creatd pe baze benevole
uniunea statald a popoarelor Sovietice - Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste
(U.R.S.8.)”.

Cealalti parte a procedurii a fost scurta si formala. fn numele celor trei republici slave
a luat cuvantul M.Frunze, care a aprobat proiectul de Uniune si a chemat la crearea unot
“garantii suplimentare” pentru ca prin documentele adoptate s se puna temeliile unor relatii
trainice intre republicile noului stat unional. Delegatii din partea republicilor sovietice
Buhara si Horesm gi-au exprimat speranta ca in viitor si obtind si ele calitatea de republici
socialiste, membre ale Uniunii. in numele proletariatului din Republica Transcaucaziana 2
rostit un discurs de salut Kirov, prezentat congresului drept “un muncitor din Bacu”. In
final, congresul a votat in unanimitate Tratatul, a ales primul C.E.C. al UR.S.S., in frunte cu
M.Kalinin, si 1-a insircinat cu misiunea elaborarii Constitufiei noii Uniuni, principiile
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fundamentale ale cdreia se contineau in textul votat al Tratatului de Uniune®. in rezolutia
«Cu privire la confirmarea Declaratiei i Tratatului privind crearea URSS” se mentiona:
“Congresul Sovietelor din URSS, dupi ce a examinat proiectul Declaratiei privind formarea
URSS si Tratatul unional incheiat Intre delegatiile plenipotentiare alese de congresele Sovietelor
din RSFSR, RSSU, RSFST 5i RSSB a decis: (1) S aprobe in linii mari Declaratia si Tratatul
unional; (2) In virtutea importantei extraordinare a Declaratiei adoptate, tratatului incheiat §i
dezideratului de a asculta opiniile definitive ale tuturor republicilor care au aderat la Uniune
despre textul acordului de fatd, declaratia si tratatul si fie transmise pentru o examinare
suplimentara la CEC-urile republicilor unionale astfel incét avizele republicilor unionale sa
fie prezentate CEC-ului URSS citre sesiunea lui cea mai apropiatd; (3) S se dea insircinarea
sesiunii celei mai apropiate a CEC al URSS sé examineze avizele primite, sd confirme textul
Declaratiei gi a Tratatului unional si s3-1 declare imediat in vigoare; (4) Sa se dea insircinarea
CEC al URSS si redacteze textul definitivat al Declaratiei si al Tratatului unional cétre
Congresul al II-lea al Sovietelor din Uniunea Sovietici gi si-1 prezinte pentru confirmarea
definitivd la Congresul al I1-lea”’.

Tot atunci, Congresul a ales Comitetul Executiv Central al URSS, alcatuit din 371
membri si 138 membri supleanti, proportional cu numérul populatiei republicilor. RSFSR si
Ucraina au cedat benevol un numr de locuri celorlalte dou republici care aveau o populatie
mai micé. Din contul acestor cediri, Federatia Transcaucaziand, cu o populatie de 4,2%
din Intreaga populatie a URSS, a obtinut 7% din locurile in CEC, iar Belorusia cu numai
1,2% din populatie — 1,9% din locuri. 98,4% dintre cei alesi in CEC-ul unional erau membri
de partid, 1,6% ~ fard de partid; muncitori — 46,5%, tirani - 13,6% si intelectuali —40,2%°.

“Declaratia cu privire la formarea Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste” constata
o divizare a statelor lumii in “doud lagire”, in urma aparitiei republicilor sovietice: “lagédrul
capitalismului”, in care ar fi dominat “ura nationald si inegalitatea, robia coloniali si
sovinismul, asuprirea nationald gi pogromurile, salbiticiile imperialiste i rizboaiele” si
“lagdrul socialismului”, cu “Increderea reciproci gi pace, libertatea nationala i egalitate,
conviefuirea pagnicd si cooperarea friateascd a popoarelor”. Declaratia insista asupra
“egecului lumii capitaliste de a solufiona problema nationald”, subliniind in#sprirea
contradictiilor interetnice ce amenintau insdsi existenta capitalismului si incapacitatea
burgheziei “de a pune la punct colaborarea popoarelor”. Pe de alta parte, se afirma ci
“numai in lagarul Sovietelor, numai in conditiile dictaturii proletariatului, care a reunit strins
in jurul sdu majoritatea populatiei, a fost posibild lichidarea din rddécing a jugului national,
crearea atmosferci de incredere reciproci §i punerea bazelor cooperirii fritesti a
popoarelor”. Datorita tuturor acestor factori puterea sovietici ar fi iesit invingitoare din
confruntarea politicd, militara gi economica cu “imperialistii din toati lumea”. Declaratia
relua tezele din raportul lui Stalin, prin care se argumenta necesitatea unirii republicilor
sovietice intr-un “stat unional in stare si asigure si securitatea externd, si propigirea
economicd internd, gi libertatea dezvoltdrii nationale a popoarelor”. “Vointa popoarelor
republicilor sovietice”, care au decis “unanim” la congresele lor crearea URSS, urma si
slujeascd drept “chezigie” a caracterului benevol a acestei “Uniuni a popoarelor egale In
drepturi”, a faptului c fiecare republici ii pastra dreptul la detasare libers de Uniune, a
accesului deschis in Uniune “pentru toate republicile sovietice socialiste”, existente atunci
Sau care ar fi putut si apard ulterior. Totodatd, Uniunea trebuia si serveascd “drept
bastion de nidejde impotriva capitalismului”, semnificAnd “un nou pas spre unirea oamenilor
Muncii din toate fArile intr-o Republicd Sovieticd Socialistd Mondiald”. Declaratia “proclama
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solemn nestrimutarea bazelor puterii sovietice”, afirmand decizia delegatilor din parteg
republicilor de a semna Tratatul cu privire la crearea URSS®.

Egalitatea popoarelor afirmatd in Declaratie, remarcd Helene Carrere d’Encausse, ny
era doar vorbi goald. “Vointa egalitard marcheazi, in acea epoca, ideologia sovietici g
relatiilor intre natiuni. [...] Dacd solutia politicd a lui Stalin este funciarmente centralistd, eq
se inscrie intr-un context ideologic egalitar si intr-o serie de dispozitii destinate sd demonstreze
ci URSS-ul este construit pe egalitate intre natiuni”. Uniunea era un imperativ categoric,
dar, cu toate acestea si egalitatea natiunilor, in special in anii 20 - inceputul anilor ‘30, aveq
un continut politic si cultural'.

“Tratatul cu privire la formarea Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste™ contine 26 de
articole. Cele patru republici care au decis incheierea “tratatului unional” erau nominalizate
in ordinea urmitoare: mai intai, cele trei republici slave — RSFSR, RSSU, RSSB “si”, apoi,
RSFST - Georgia, Azerbaidjan gi Armenia. URSS este definitd ca “stat unional” (“soiuznoie
gosudarstvo” - Lr.). De competenta organelor supreme ale URSS tinea: (1) reprezentarea
Uniunii in relatiile externe; (2) modificarea frontierelor externe ale Uniunii; (3) incheierea
acordurilor privind acceptarea noilor membri in Uniune; (4) declararea razboiului i pécii;
(5) contractarea creditelor externe; (6) ratificarea tratatelor internationale; (7) reglementarea
sistemului comercial extern si intern; (8) elaborarea bazelor si a planului general a economiei
nationale a Uniunii, precum si incheierea acordurilor de concesie; (9) reglementarea
transportului, postei si telegrafului; (10) stabilirea bazelor organizarii fortelor militare ale
URSS; (11) adoptarea bugetului unitar de stat al URSS, stabilirea sistemului monetar, binesc
si creditar, precum si a sistemului de impozite unionale, republicane si locale; (12) stabilirea
principiilor generale ale organizirii teritoriului si ale regimului proprietatii funciare, de folosire
a subsolului, padurilor si apelor in intreg teritoriul Uniunii; (13) legislatia unionald privind
migratia; (14) elaborarea bazelor organizirii judectoresti si procedurii judiciare, precum gia
legislatiei civile si penale unionale; (15) elaborarea legilor principale ale muncii; (16) elaborarea
principiilor generale ale invitimantului; (17) elaborarea masurilor generale in sfera ocrotirii
sanatafii publice; (18) stabilirea unitifilor de masur gi greutate; (19) organizarea statisticii
unionale; (20) legislatia generald in sfera cetdfeniei unionale cu privire la drepturile striinilor;
(21) dreptul la amnistia generald; (22) anularea hotararilor congreselor Sovietelor, Comitetelor
Centrale Executive si ale Consiliilor Comisarilor Poporului ale republicilor unionale, care
contrazic tratatul unional (art.1).

Organul suprem de stat al URSS era congresul Sovietelor URSS, iar in perioada dintre
congrese - Comitetul Executiv Central al URSS (art.2). Congresele ordinare ale Sovietelor
URSS erau convocate o dati in an (art.5). Congresul alegea CEC, format din 371 de membri
dintre reprezentantii republicilor unionale, proportional cu populatia fiecireia (art.6). Sesiunile
ordinare ale CEC erau convocate de trei ori pe an, prin decizia Prezidiului CEC sau 12
cerinta CCP al URSS sau a CEC uneia dintre republicile unionale (art.7). Congresele
Sovietelor si sesiunile CEC al URSS se convocau in capitalele republicilor unionale, in ordinea
stabiliti de Prezidiul CEC al URSS (art.8). CEC al URSS alegea Prezidiul, ce era organul
suprem al puterii intre sesiunile CEC al URSS (art.9). Prezidiul era alctuit din 19 membri,
dintre care CEC alegea patru presedinti ai CEC al Uniunii, dupd numérul republicilor unijonale
(art.10). Organul executiv al CEC era Consiliul Comisarilor Poporului al URSS (“Sovnarkom”
- Lr), ales de CEC pe durata mandatului sdu si din care fdceau parte presedintele,
vicepresedintii, comisarii poporului pentru afacerile striine, afacerile militare i maritime
comertul exterior, ciile de comunicatie, postd i telegraf, al inspectiei muncitoresc-tﬁrénesfi»
al Sovietului Suprem al Economiei Nationale, al muncii, alimentarii, finantelor (art.11). In
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scopul afirmirii “ordinii revolutionare” gi “luptei cu contrarevolutia” pe langs CEC al URSS
ora constituit Tribunalul Suprem , iar pe lAngd CCP - organul Conducerii Politice de Stat
(“GPU” - Lr) (art.12). _

Decretele si hotérarile CCP al URSS erau obligatorii pentru toate republicile unionale
(art.13); ele erau publicate in limbile “general folosite” in republicile unionale (art.14) si
puteau fi contestate de CEC ale republicilor unionale la Prezidiul CEC al URSS, dar fird a
sista executarea lor (art.15). Decretele si dispozitiile CCP al URSS puteau fi anulate doar
de CEC al URSS si Prezidiul sau; dispozitiile unor comisari aparte puteau fi anulate de CEC
al URSS, Prezidiul CEC al URSS sau de SCN al URSS (art.16). Dispozitiile comisarilor
poporului puteau fi suspendate de CEC sau de Prezidiul CEC al republicilor unionale doar in
cazuri exceptionale, fapt despre care imediat trebuiau informate autoritafile unionale (art.17).

in cadrul Consiliului Comisarilor Poporului al republicilor unionale intrau: presedintele
CCP, vicepresedintii, presedintele Consiliului Suprem al Economiei Nationale, comisarii
poporului pentru agriculturd, alimentare, finante, muncd, de interne, justitie, al inspectiei
muncitoresti-firinesti, Invafimant, sinitate, asiguriri sociale, pentru problemele nationale
4i, cu vot consultativ, reprezentantii Comisariatelor unionale: pentru problemele militare gi
maritime, comertul exterior, ciile de comunicatie, postd si telegraf (art.18). Presedintele
Consiliului Suprem al Economiei Nationale i comisarii poporului pentru alimentare, munca,
al inspectiei muncitoresti-farinesti ai republicilor unionale, fiind in subordinea nemijlocitd a
CEC si CCP ale republicilor unionale, se conduceau in activitatea lor de dispozitiile comisarilor
poporului respectivi ai CCP al URSS (art.19).

Republicile, membre ale Uniunii, aveau bugetele lor, par{i componente ale bugetului
general unional, aprobat de CEC al URSS. Volumul bugetelor republicilor era fixat de
CEC al URSS (art.20). Pentru cetitenii republicilor unionale era stabilitd cetitenia unionala
unicd (art.21). URSS avea drapelul siu, stema si imnul de stat (art.22). Capitala URSS a
devenit orasul Moscova (art.23). Republicile unionale trebuiau si aduca constitutiile lor in
concordanti cu tratatul unional (art.24). Aprobarea, modificarea gi completarea tratatului
unional tinea de competenta exclusivi a congresului Sovietelor din URSS (art.25). Fiecare
republica isi pistra dreptul la libera secesiune de Uniune (art.26)". Prin introducerea
acestei clauze se urmirea reliefarea caracterului “liber” si “benevol” al noii entititi statale,
apdrute in urma extinderii dictaturii bolgevice dincolo de frontierele Rusiei propriu-zise,
cu atdt mai mult ca fard acordarea dreptului oficial la libera secesiune Uniunea nu putea
fi consideratd liberd constituits, ceea ce ar fi afectat grav credibilitatea proiectului leninist,
post-imperial. In plus, Tratatul nu continea o clauzi care s reglementeze modalitatea lui
de denuntare. Cu aceasti dificultate juridicd se vor confrunta liderii celor trei state
fondatoare ale URSS - ai Rusiei, Ucrainei si Belorusiei - la Belovejskaia Pugcia in decembrie
1991, clnd se va decide dizolvarea colosului sovietic. Lipsa articolului privind denuntarea
Tratatului le va servi ulterior (mai 1999) drept pretext adversarilor politici ai presedintelui
Boris Blfin din Duma rusi de Stat si denunte intelegerile de la Belovejskaia Puscia si sd
declare vot de blam liderului rus'2.

Tratatul din 30 decembrie a consacrat centralizarea politic3, militarid si economici a
regimului bolgevic, proclaménd, 1n acelasi timp, o sumi de drepturi administrative i culturale,
Intre care si dreptul teoretic la secesiunea de URSS. “In realitate”, remarci Boris Souvarine,
“totul era reglementat, prescris, ordonat de citre Biroul Politic; nici popoarele, nici partidele
fu au fost catusi de putin consultate; “delegatii” aveau mandate de la comitete regionale,
tumite de sus de catre alte comitete, cele de la Moscova. Cét despre tratatul de unificare,
4%a cum a previzut Lenin, acesta nu va fi dect “un petec de hartie” in plus in arhivele
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constitufionale, cici tezele bolsevice in problema nationald nu-si gdseau concretizarea in
conditiile date, sub o dictaturd teroristd prelungitd la infinit”".

Potrivit literei, dar si spiritului Tratatului din 1922, se opera o distinctie intre URSS -
“stat unional” si cele patru republici fondatoare ale URSS, numite “republici unionale”, ceea
ce constituia o inovatie a jurisprudentei bolgevice, prin care, in fapt, se fundamenta perpetuarea
fostului imperiu rus: “statul unional” fiind noul nume al imperiului, iar “republicile unionale” -
foste teritorii nationale / gubernii, desi ar trebui avute in vedere si nuantele gi specificul
acestor noi pre-entitii statale. Principiile Tratatului unional au stat la baza Constitutiei URSS,
adoptate la congresul al doilea unional al Sovietelor la 31 ianuarie 1924. Dupd cum subliniazi
istoricul ucrainean Iaroslav Daskevici, formarea URSS nu a avut la bazi normele dreptului
international. Tratatul unional din 1922 nu a fost niciodatd semnat. Locul acestui document,
care avea caracterul unui tratat international, a fost substituit cu un act juridic intern —
Constitutia URSS din 1924,

Conform “Cursului scurt”, “crearea Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste a insermnat
consolidarea puterii Sovietice gi o mare victorie a politicii leninist-staliniste a bolgevicilor in
problema nationald”'*, Aceastd apreciere triumfalista asupra formérii URSS a dominat in
istoriografia comunistd In intreaga epoca sovieticd. In fapt, crearea Uniunii Sovietice a avut
pentru popoarele prinse in frontierele acestui imperiu de facturd comunistd multe gi
incomensurabile urmari dramatice si tragice, incepand cu dezechilibrarea evolutiilor cultural-
identitare si economice si incheind cu violarea drepturilor omului. Crearea Uniunii Sovietice
a fost, mai curdnd, “un compromis intre Moscova si autoritatile nationale de la periferiile
fostului imperiu rus”. Este de remarcat ci “toate actiunile bolgevicilor In sfera edificirii
national-statale au purtat un caracter tactic. Pastrand caracterul unitar al partidului bolsevic,
liderii PC(b)R au preficut insusi programul federalizirii statului intr-o iluzie. Nu intdmplator
republicile unionale au fost transformate in fapt in niste unititi administrative ale statului
unitar’', Prin formarea URSS se reficea, sub un alt paravan ideologic dar de dragul aceloragi
prioritati geopolitice, fostul imperiu al tarilor rusi, dar de care acesta din urma se va deosebi
prin gradul de restrangere pana la confiscare a libertdtii si prin instrumentarea neingriditd a
terorii ca unealtd de omogenizare a maselor. Un puternic factor centralizator pe care se
sprijinea aceasti noua / veche entitate, dupd cum indicd Geoffrey Hosking, era ‘inegalitatea
intre Republica Rusi i toti ceilalti”. Cu 90% din teritoriu si 72% din populatia Uniunii Sovietice,
statutul Federatiei Ruse “ca una intre cele sapte era o fictiune”, ea insemnénd mai mult
decit toate celelalte republici impreuna. “Sa addugdm la aceasta faptul ¢ 72% din membrii
Partidului Comunist erau rusi si va fi clar ¢ doar niste garantii constitutionale blindate ar fi
putut retine Rusia sa domine Uniunea”, constata Hosking'”.

Dati fiind natura totalitari a imperiului sovietic, formarea URSS nu a putut fi contestata
deschis de citre natiunile captive decét atunci cAnd Uniunea Sovieticd a intrat in deriva In
anii de perestroika a lui M.Gorbaciov (1985-1991). In aceastd noud conjuncturd, subiectul
Tratatului unional va deveni unul de o actualitate presantd, transformandu-se intr-o adevaratd
piatri filosofald a politicii de reanimare a URSS, de care, in cele din urmi, s-a poticnit §i
ultimul lider sovietic si, odati cu el, s-a pribusit gi ultimul dintre imperiile secolului al XX-lea.

NOTE

I Istoria Vsesoiuznoi Kommunisticeskoi Partii (bol’sevikov). Kratki kurs, sub redactia Comisiei
CC al PC (b) U, Gosudarstvennoe Izdatel’stvo Politiceskoi Literaturi, 1938, p.249.

2.1 V.Stalin, Socinenia, vol..5 (1921-1923), Moscova, Gosudarstvennoe Izdatel’stvo Politiceskoi
Literaturi, 1954, p.146-150.
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> Ob obrazovanii Soiuza Soveiskih Sofialisiticeskih Respublik. Documenti, Tallin, Izdatelistvo
“Adsti Raamat”, 1982, p.14.

“1.V.Stalin, op. cit, p.158-159.

S Istoria Vsesoiuznoi Kommunisticeskoi ..., p.249.

% E.Carr, A History of Soviet Russia. The Bolshevik Revolution 1917-1923, vol.I i II, London,
Macmillan, 1950-1952, p. 315; citat dup# traducerea in L.rusi.

" Konstitufii | konstitufionniie akti Soiuza SSR. 1922-1936, Moscova, Izdatel’stvo “Vedomosti
Verhovnogo Sovieta RSFSR”, 1940. p.19.

* Ob obrazovanii Soiuza Sovetskih Sofialisiticeskih Respublik, Documenti, Tallin, Izdatelistvo
“Adsti Raamat”, 1982, p.16.

> Konstitugii i konstitufionniie akti. .., p.393-395.

' Helene Carrere d’Encausse, Imperiul spulberat. Revolta naciunilor in URSS, Bucuresti, Editura
Remember - Sic Press Group, 1993, p.19-20.
(Ibidem, p.396-401.)

"> Nikolai Zen’kovici, Boris Elin: razniie jizni, Moscova, OLMA-PRESS, 2001, vol.2: Kremlevski
otstupnik, p.252,367.

** Boris Souvarine, Stalin. Studiu istoric al bolsevismului, Bucuresti, Humanitas, 1999, p.275.

" Istoria Ukraini, L viv, “Svit”, 1998, p.256.

¥ Istoria Usesoiuznoi Kommunisticeskoi ..., p.249,

16 Istoria Ukraini ..., p.257.

' Geoffrey Hosking, 4 history of the Soviet Union. 1917-1991 (final edition), Glasgow, Fontana
Press, 1992,p.117-118.

Prezentat: noiembrie 2003.
Referent Z. Satnic
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DOCUMENTE PRIVITOARE LAISTORIA ORASULUIIASI,
vol. V, acte interne (1741-1755), editate de loan Caprosu,
lasi, Editura “Dosoftei”, 2001

Volumul V din seria de documente privitoare la istoria oragului lagi era asteptat de
cercetitori de mai multd vreme. Editorul colectiei, loan Caprogu, pune la dispozitia celor
interesati de istoria Tarii Moldovei un nou material documentar extrem de important referitor
la viata sociald, economici i politica a tarii romanesti de la est de Carpati. Spunem acest
lucru nu intdmplitor, deoarece, asa cum afirmam si cu alt prilej, aceasta colectie poate fi
consideratd, pe buni dreptate, $i una de istorie a Tarii Moldovei, atita timp cét in spectrul
ei oragul Tasi ocupa un loc de primd importanta.

Daci vom compara volumul de fatd cu celelalte editate in aceeagi serie, fard prea
mare greutate, putem remarca disproportionalitatea aceluia fatd de volumele deja apérute.
Explicatia este una simpld. Acest volum, ce include documente dintr-o perioadd de 15 ani,
cuprinde Condica lui Constantin Mavrocordat. Astfel, se poate explica supradimensionarea
lui fata de celelalte volume. Includerea in volum a documentelor privitoare la istoria orasului
Iasi din condica amintitd este semnificativa din mai multe puncte de vedere. Pe langd
aspectele legate de viata sociald, economici gi politica se reliefeazd, cum nu se poate mai
bine, procesele reformatoare, promovate de acest domn luminat. Astfel, in fata noastrd
apare o societate roméneasca aflati intr-un proces de modernizare. Avand la dispozitie
aceastd condicd, putem cu aproximatie, bineinteles, si ne dim seama si de numarul de
documente care iegeau anual din cancelaria domneascd 1n acea perioada.

Volumul de fata cuprinde aproape 900 de acte interne referitoare la vatra si hotarul
(mosia) oragului lagi, precum si la fostul ocol domnesc. Cu exceptia catorva, trei texte
grecesti si doud in limba lating, documentele cuprinse in volum au fost redactate in limba
romind.

Ca in cazul celorlalte volume din seria de documente privitoare la istoria oragului Iasi,
cel de fati prezintd actele interne dupd cea mai buni forma de pastrare, iar editarea lor s-a
realizat in urma unei analize minutioase, transcrierii si colationdrii lor dupd formele arhivistice
originale — microfilme sau xerocopii, chiar dacé unele acte au mai fost editate. Astfel s-au
evitat erorile din alte editii. Or, datorité spiritului critic de care s-a dat dovada volumul de
fatd se Incadreazi in seria celorlalte tomuri editate de profesorul Ioan Caprosu i este ui
model si pentru alti editori de documente.

in linii generale, volumul conine majoritatea actelor din {ard §i strainitate cunoscute 12
acest moment. In afard de actele care se péstreaza in arhivele din tard au fost publicate §i
acte care se afli in striindtate. Este vorba, in special, de actele de la Muntele Athos. 19
volum au fost incluse actele din cele doud cataloage de documente —cel al Arhivei Miinastirit
Xiropotam gi cel al Arhivei Minsstirii Protaton. Ambele volume sunt un rezultat a!
investigatiilor sistematice intreprinse de Florin Marinescu sub egida Centrului de Cercetarl

© Valentin Alexei Constantinov, 2003.
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Neogrecesti din Atena. Din picate, lipsa unui inventar arhivistic adecvat a facut imposibila
o inventariere exhaustivi a tuturor actelor emise in aceastd perioadd si ajunse pani in zilele
noastre. In acest sens, mai trebuie de pus la punct Tncd multe aspecte. Sperdm ca intr-un
viitor nu chiar att de indeprtat se va face ordine §i in aceasti privinti, deoarece are de
suferit cercetarea istorica.

Criteriile de editare a acestui volum sunt identice cu cele folosite la publicarea tomurilor
anterioare. De mentionat ci si de aceastd data, la fel ca in volumul IV al colectiei, toate
actele care s-au pastrat fntr-o formd acceptabild sunt prezentate si in facsimil. Astfel,
cercetdtorului interesat i se oferd o imagine asupra caracteristicilor arheografice,
paleografice, sigilografice si lingvistice, el avand posibilitatea de a trage concluziile proprii
asupra mai multor aspecte care il intereseazi. Deci reprezentirile facsimilelor sunt un element
extrem de important, care completeaza un volum de documente prin oferirea detaliilor
mentionate mai sus.

Indicele de nume i de materii pune la dispozitie informatii utile despre persoane, dregtorii
si institutiile T#rii Moldovei, usurdnd cu mult munca cercetitorilor.

Péand In prezent au fost editate foarte pugine documente ce se referd la productia
documentard din acea perioada, atdt din cancelaria domneasci, cat si din cea particulari.
Situatia este oarecum explicabild. De fiecare dati cind se elabora un proiect de editare a
documentelor interne, bunele intentii erau date uitdrii. Apoi se revenea asupra problemelor
privind editarea documentelor si istoria se repeta. Acelasi lucru poate fi spus si referitor la
editarea corpusului national de documente Documenta Romaniae Historica. Astfel, nu a
vézut lumina tiparului un corpus de documente din secolul al XVIII-lea. Istoriografia
romaneascd se conduce gi acum de tiparele stabilite inca de A. D. Xenopol, or multe dintre
acestea sunt astizi nu numai depdgite, dar §i inacceptabile.

Editarea volumului V din colectia de documente privitoare la istoria orasului Iagi intregeste
proiectul elaborat de citre profesorul Ioan Caprogu. Asa cum s-a programat, seria de
documente privitoare la cetatea de scaun a Tarii Moldovei trebuie si cuprindi cinci volume.
Asteptdm, asadar, de la domnia sa continuarea efortului de editare a documentelor privitoare
la istoria oragului Iagi, cu atdt mai mult ¢ in prezent sunt putini doritori de a se ocupa de
editarea documentelor istorice, pentru cd aceasta necesiti multe cunostinte si o munci
asidui. {1 felicitim pe profesorul loan Caprosu pentru editarea documentelor privitoare la
istoria oragului Iagi, agteptind continuarea acestui proiect, de care istoriografia roméaneasca
are mare nevoie.

Valentin Alexei Constantinov
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O NOUA LUCRARE DESPRE O PROBLEMA CONTROVERSATA

{n ultimii ani au apdrut mai multe publicafii despre trecutul texitoriului din stAnga Prutului,
una semnati de E. Denize, cunoscut cercetator in domeniul relatiilor internationale, consacratd
problemei Basarabiei din perioada de la $tefan cel Mare péna la Mihai Viteazul, a vizut
lumina tiparului la editura “Dorul” (Aalburg, Danemarca).

in lucrarea lui E.Denize se afirm ci in sec. al XIV-lea, in partea de sud-est a spatinlui
carpato-nistrean, “a continuat sa existe penru un timp scust o formatiune politica in fruntea
creia se afla un Constantin”(p. 16), mentionandu-se si unele concluzii dintr-o lucrare de-a
noastrd referitor la trecutul sud-estului Moldovei, aflatin administrare directa turco-titard:
“Jon Chirtoagi constatd ci dupd 1484 hotarele cazalei Cetatea Aiba erau putin mai sus de
Palanca, iar la apus pe cursul réului Alcalia, in timp ce hotarele cazalei Chilia erau pe frontiere
naturale Valul Traian de Jos, la nord, lacurile Sasac la est si [alpug, la vest. De asemenea
cercetitorul de la Chiginiu consideri ¢ dupd ce titarii lui Murtaza han s-au retras din sudul
Basarabiei, acest teritoriu a fost stapanit in continuare de Moldova, deoarece turcii si tatarii
nu dispuneau inci de fore pentru a-1 stapéni.”(p. 62).

E.Denize analizeazi succint politica lui Petru Rares in prima sa domnie, considerand
gresite actiunile lui in chestiunea Pocutiei, inadmisibile uciderea lui a A. Gritti, trecerea
Moldovei in tabira habsburgici (dupa 1535). Polituca exetrnd a lui Peru Rares i a altor
domnitori moldoveni este analizatd in contextul relatiilor internationale.

Lucrarea a fost recenzatd de geograful D. Postarencu, care i-a facut o prezentare
unilaterald, ducind in eroare cititorul din stanga Prutului. Daci un cititor mai putin avizat din
Europa Occidentald poate trece cu vederea unele confuzii de geografie istorica, apoi cititorului
basarabean ele provoacd nedumeriri.

D.Postarencu ignord faptul ¢ problema basarabeand a aparut doar in 1812, clnd
Imperiul rus a anexat partea de est a Tiarii Moldovei. Desigur, rusii s-au folosit de situatia
grea a Moldovei, aflatd sub suzeranitatea Imperiului otoman. fn pofida faptului c& nu aveau
dreptul si preia ori si cedeze paménturile vasalului, turcii, mai intai, au stabilit garnizoanele
Jor in unele cetiti ale trii, apoi au cedat vecinului lor nordic teritoriul din stAnga Prutului. S
afirmi ¢ problema basarabeand a aparut in 1484 inseamna si fii de acord cu parerea
istoricilor sovietici ¢i in 1812 armata taristd a eliberat estul Moldovei de sub jugul strdin. De
asemenea, nu-i corect s utilizezi termenul de “Basarabia” pentru teritoriul din stinga Prutului
referitor la perioada de pand la 1812, deoarece in secolele XVI-XVIII aceastd denumire
corespundea doar sud-estului Moldovei, aflat in administrarea turco-tatara.

Referitor la campania lui Suleiman I in Moldova in cartea recenzati se mentioneaza:
“Qcupand Bugeacul si Tighna... ei(otomanii — Z.C.) nu numai cé impingeau... spre nord
granitele Imperiului, dar asigurau si 0 securitate mai mare pentru cele doud cetiti. .. pe care le
cucerise in 1484, Chilia gi Cetatea Alba. .. Bugeacul transformat de turci in sangeacul Bender
si Akkerman, atingea la nord apa Bacului, iar la sud apa Botnei. Spre rasérit ajungea pana la
Nistru, iar spre apus era desparfit de tinutul Orheiului, printr-o linie meridionali care pleca de
1a malul Bacului, 1a Bulboaca, si langa malul drept al Botnei la Silcuta...” (p.90). Geograful
D.Pogtarencu n-a observt ¢i reperele mentionate in citatul de mai sus se refera in exclusivitate
la cadiatul Tighina. In continuare in lucrare se mentioneaza:”El (Bugeacul — 1.C.) includea
Chilia gi Cetatea Albd (Akkerman)” (p.90). Cu alte cuvinte, cu exceptia notiunii de “Bugeac”
care poate fi utilizati doar incepand cu secolul al XV1I-lea, E.Denize ajunge la aceeasi concluzie
la care am ajuns si noi ¢ la mijlocul sec. al XVI-lea in administrarea directd a otomanilor ¢
aflau Chilia, Cetatea Alba i Tighina cu spatii limitate din jurul lor.

© Ton Chirtoaga, 2003.



Guest
Rectangle


Revista de Isiorie a Moldovei, 2003, nr. 3 - 4 : C97)

Este putin convingdtoare afirmatia cd impingénd spre nord granifa Imperiului otomanij
“asigurau si o securitate mai mare pentru cele doud cetifi...pe care le cucerise in 1484,
Chilia si Cetatea Alba.” D.Postarencu, care se erigeaza si In posturd de istoric, ar fi trebuit
si observe ci pe misurd ce otomanii fnaintau spre nord i vest de la gurile Dundrii, numarul
lor se micgora. Spre exemplu, in primii ani dup 1484, la Chilia si Cetatea Alba, erau aproximativ
cite 400 de ostagi otomani®, Ocupind in 1486 Palanca, otomanii au fost nevoiti si detageze
un grup de ostasi de la Cetatea Albi pentru a completa garnizoana de acolo de la virsarea
apelor Nistrului in limanul cu aceeasi denumire. Acelagi lucru s-aintdmplat si in ce priveste
garnizoana de la Chilia, dupi construirea Ismailului (1484). Initial §i la Tighina se aflau un
numar lirnitat de ostagi otomani, dar ulterior acesta s-a majorat. fn 1669-1670, in cetate erau
514 ostagi otomani, in Cetatea Albi si Palanca — 453, la Chilia — 248%, iar la Ismail mai
putini®. O daté cu cresterea numirului cetitilor otomane pe teritoriul Tarii Moldovei, se
reducea si numdrul nogailor din jurul lor. Spre exemplu, in a doua jumtate a sec. al XVI-lea,
n cadiatul Cetatea Alb# se aflau 11 vetre de iuriuci, la Tighna -4, iar la Chilia doar una (24
familii)s. De aceasta se foloseau cazacii zaporojeni, care atacau nestingheriti suburbiile
Chiliei, Cetatii Albe, Tighinei gi [smailului. Palanca, distrusi de cazaciin 1583, a fost restabiliti
abia peste trei decenii.’

in cartea recenzatd se subliniazi ci dupd ce otomanii au pirisit o parte a spatiului
ocupat in 1538 “teritoriul pastrat de turci in 1541 era cuprins Intre Marea Neagra, Nistru gi
o linie de granitd ce pornea de pe Nistru putin la nord de Tighina si cobora spre sud de-a
lungul rdului Ialpug” (p. 102). De mentionat ci aceasti linie a fost stabilitd de citre turci
abia in sec. al XVII-lea prin fixarea “hotarului lui Halil paga™®.

fn 1585, hotarul cadiatului Cetatea Alb3 se afla la s. Purcari, care, potrivit calatorului
Frangois de Pavi, “despértea tara sultanului de Tara Moldovei.”® Mai la nord se gésea
parcilabia de la Ciobarciu, amintitd in scrisorile lui Petru Schiopul i Aron Tiranul din 1589 gi
1592.1°

Nici un document din sec. al XVI-lea nu atestd in spatiul carpato-nistrean existenta
unei circumscriptii administrativ-teritoriale cu numele de Bugeac, fie sub autoritatea domnului
Moldovei, fie in administrarea turco-tatara. Timp de aproape doud secole, la vest de Nistru,
incercau s patrunda titarii hanilor de pe Volga, Murtaza(1484-1486), ' Seid-Ahmed (1501-
1503), 2 nogaii de pe Volga (1566,1568). Un anonim ungur relata ci in 1568 un grup de tétari
“au ajuns la pamantul Tarii Moldovei...unde este o cdmpie bogata (insd) moldovenii i-au
infrént aga de riu...Incat abia unul a fugit de acolo.”” In pima treime a sec. al XVII-lea au
incercat sd ocupe cdmpia de la sud de Codri nogaii din neamul Mansur in frunte cu méarzacul
Cantemir'. Pe la 1630 nogaii Orac oglu si Orumbet'*(Or-Mehmed) oglu de pe malul sting
al raului Volga au trecut in supugenia hanului din Crimeea, apoi incep sé patrunda la vest de
Nistru, mai tArziu, in a doua jumitate a sec. al XVII-lea, fiind stabilit “hotarul lui Halil pasa™,'®
sub autoritatea turco-titard nimerind o parte a tinuturilor Lipugna si Tigheci. In aceasta
perioadi ramisitele celor doud tinuturi mentionate au fost alipite la Orhei si la Husi.'” Abia
acum notiunea de “Bugeac”, care indica o parte a cadiatului Cetatea Albi si un teritoriu mic
din apropierea tui, a fost extinsd asupra cAmpiei de la sud de Codru.

D. Postarencu n-a observat incé o contradictie vadita. La p. 102 a lucridrii, se afirmd
cila 1541 hotarul dintre teritoriul aflat sub autoritatea turco-tatara si cel rimas sub jurisdictia
domnitorului Moldovei”cobora de-a lungul raului lalpug, atingdnd Dunirea undeva intre
localitatile Ismail (Smil) i Oblicita.” Cu alte cuvinte, in 1541, localitatea de 1angi trecitoarea
Ismail, pe malul sting al Dundriii, se afla sub autritatea otomani, iar cea de la Isacea (Oblicifa)
—sub jurisdictia domnului Moldovei. La p. 143 a cértii recenzate se mentioneazi: “Se pare
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catotin 1595 i turcii au reugit si-si extindi stapanirile din sudul Basarabiei, ei smulgdnd djy
trupul frii un teritoriu de-a lungul Dunirii, cuprins intre lacurile Catlabuga, lalpug si Caly)
cu localitatile Smil si Cartal. Smilul, rebotezat de turci Ismail, a fost transformat in kaza siin
1622 va cprinde in granitele sale localitatea Reni-Tomarova.”

De fapt, treciitoarea Smil, numita si “vadul iezilor”, in 1486, a fost inclusd 1n cadiaty]
Chilia cu hotarul vestic pe malul lacului Ialpug. {n 1542, la acest vad, este mefionat saty]
Ismail®®, langa care in 1590 a fost construit tArgul si cetatea cu acelagi nume." lar localititile
Cartal, aflat la apus de malul lacului lalpug, la trecitoarea Oblicita (Isaccea), i Renii n
162 1au fost rupte din trupul Moldovei si supuse Isaccei.?

latd citeva inadvertente, pe care le-ar fi putut observa un recenzent competent in
dubla sa posturd de geograf si istoric.

NOTE
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NE-APARASITUN RENUMIT SAVANT,
ION HANCU

La 24 mai 2003 a trecut in lumea celor drepti reputatul arheolog Ion Héncu, bine
cunoscut de citre oamenii de stiintd din republici drept omul care nu gi-a precupetit puterile
intru stabilirea adevirului istoric.

Niscut la 28 iulie 1931 in satul Mateuti (Rezina) intr-o familie de tdrani, dup# absolvirea
scolii primare incearci si imbratiseze mai multe specialitai. in 1955, dupa terminarea scolii
medii, 1§i continui studiile 1a Facultatea de istorie a Institutului Pedagogic “Ion Creangi”,
unde dd dovadi de o mare dragoste de muncd, deprinsi din frageda copildrie, participand si
la expeditii arheologice organizate pe teritoriul Moldovei.

Avind o pregitire temeinici, in 1955 pleaci si-si faci doctoratul la Moscova, in 1958
revenind la Chigindu. Aici lucreaza in calitate de laborant, apoi de cercetitor stiintific inferior
la Sectorul de arheologie al Institutului de Istorie.

Pasiunea pentru stiinte il face s& munceasci mult asupra tezei de doctorat “Ceramica
rurald din Moldova in sec. VI-XVII”, in 1960 obtinand titlul de doctor in stiine istorice. in
continuare a desfagurat o vasta activitate stiintifica, distingdndu-se ca harnic cercetator al
istoriei neamului. in 1963 ocupi functia de cercetitor stiintific superior la Institutul de Istorie,
iar in 1968, dupd formarea Sectiei de etnografie, studiul artelor si folclor, de cercetitor
stiintific superior la aceasti structurd a Academiei nou-create.

Calitatile sale de organizator merituos s-au ficut observate dupd ocuparea, in 1975, a
postului de sef al Sectorului de arheologie al Institutului de Istorie al A.S.M., contribuind
esential la crearea conditiilor de pastrare a materialului arheologic acumulat. A depus eforturi
susfinute in vederea credirii unui grup de lucru in scopul studierii istoriei nationale din perioada
sec. VI-XIV, ceea ce nu a fost pe placul unor persoane sus-puse.

In 1978 revine in Sectia de etnografie, studiul artelor si folclor, incepand o noud perioadi
?n activitatea sa stiintifics. Exigent fati de sine si de colegii din Sectorul de monumente de
1st0ri'e $i culturd, a cutreierat toati republica inregistrand ageziri vechi omenesti, statiuni,
cetafi antice i medievale, in baza cercetirilor elabordnd i dand publicitatii brosuri, liste de
monumente arheologice, articole ete.

Activitatea stiintifica a regretatului Ion Hancu a cépitat noi contururi in perioada de
transforméri radicale ale societ#ii, de desteptare nafionald, de afirmare a idealurilor nationale.
Ir'n anul 1990 devine sef de laborator la Universitatea de Stat din Moldova, manifesténdu-se
s1 ca pedagog iscusit.

Pﬁe parcursul prodigioasei sale activitafi stiintifice a realizat si publicat 373 de lucrari,
siv 12 monografii de autor, 8 monografii elaborate in colaborare, 30 de broguri stiintifice
€ popularizare, 24 rapoarte de cercetare arheologici. 59 de articole au aparut in diferite

inclu
d
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culegeri stiintifice, 15 articole — 1n reviste de specialitate, 78 de articole —in almanahuri §i
enciclopedii, 150 de articole — 1n ziare etc. Printre cele mai importante lucriri se enumerd:
“Vestigii stramogesti din Republica Moldova. Materiale arheologice informativ—didactice”
$.a.

Efectudnd sapaturi arheologice la Hansca, Orheiul Vechi gi in alte localititi, aacumulat
un bogat material arheologic, in baza caruia a facut importante concluzii stiintifice, care att
virsat lumind asupra multor probleme controversate in stiinta istorica. Una dintre cele mai
importante concluzii trase este continuitatea neamului romanesc.

~ Amintirea despre Ton Hancu va ramane vesnicd in memoria colegilor, discipolilor a
tuturor celora care l-au cunoscut.

jon Chirtoage
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